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ASIRIIFA GUCLUGU VE ALACAKLININ TASAVVURUNUN BOSA
CIKMASI HALINDE ISLEM TEMELININ COKMESI OGRETISI

Yesim GULEKLI

GIRIS

Sozlesmenin kurulmasindan sonra meydana gelen dnemli degigiklikler sebebi ile,
borcun yerine getirilmesinin bor¢lu acisindan asin derecede giiclesmes: yada sozlegme
kurulurken gézoniinde tutulmus bulunan tasavvurlarin boga ¢ikmasi, - bagka bir ifade ile
olaylarin beklenenden farkh sekilde cereyan etmesi halinde, sbzlegmenin kaderinin ne
olacag: ¢oziillmesi gereken bir problem olarak kargimiza ¢ikar.,

Boyle bir durumda sdzlesmeye baghlik (: pacta sund servanda) kuralina kau bir
sekilde gecerlilik taminmasi sézlegme adaleti kavramu ile bagdagmayacakur. Borglar Hu-
kukumuzun temelinde yatan ahde vefa (1) kuralina hig bir sinir getirilmemesi kabul edi-
lemez. Ozellikle giiniimiiz kosullarinda hukuki bir iliski gerefince borg yiiklenen kigiler
dngoriilmesi miimkiin olan ve olmayan pek ¢ok risk aluns girerler. Bu sebeple bazi du-
rumlarda s6zlesmenin degisen kosullara uydurulmas: ya da sona erdirilmesi olanaginin
taninmasi ycrinde olacakur.

Stzlesmenin yeni durumlara uyarlanmasi sorunu liberal veya kapitalist olarak ad-

landirilan hukuk diizenlerinde biiyiik bir onem tagir. Gergekten de, hberal pazar ekono-
milerinin krizleri ve giderck dnlenemez hale gelen enflasyon sebebi ile bahsedilen hukuk

sistemlerinde asin ifa giicligiine diigen borgluya sozlesmeye miidahale yolu ile yardim
elinin nzatlmasi kaginilmaz bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadur.

“("') {stanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Ana Bilim Dahinda Aragtirma Gorevlisi

(1) Cok biiyiik fedakarhiklar gerektirse dahi borg yiiklenen kiginin verdigi s6ze baglt kalmasi, borcunu yeri-
ne getirerek sézlesmeye sadakatini gostermesi kuralina “ahde vefa" adi verilmektedir.
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§ 1- ASIRI IFA GUCLUGU, BU KONUDA ILERI SURULEN CESITLI TE-
ORILER VE ISLEM TEMELININ COKMESI OGRETISI

I. TERMINOLOJI

Isvigre-Tiirk Hukukunda incelenecek konuyu ifade etmek amaci ile beklenmezlik,
beklenmeyen hal, evvelden tahmin edilemeyen hal, clausula rebus sic stantibus, empre-
vizyon gibi ¢esitli terimler kullanilmaktadir. Clausula rebus sic stantibus konu ile ilgili
olarak ileri siirilen, iistelikte yetersiz (1) bir teoriyi ifade etmektedir. Diferleri ise, ince-
leme konusunun belirleyici unsurlarindan sadece birisini tegkil etmeleri sebebi ile yeterli
bir iist kavram olarak kabul edilemezler. Bu sebeple ben, konuyu tam olarak kapsayabi-
lecek geniglikte bir kavram olduguna inandifim agin ifa giigliigii terimini kullanmay ter-
cih ediyorum.

I1. ASIRI IFA GUCLUGU KAVRAMI
1. Genel Olarak:

Stzlegmenin taraflan igin sonuglan, esas iceriginden ayrik olarak sOzlesmeye ya-
banci “¢erceve kogullan™ (Rahmenbedingungen) tarafindan belirlenir. Bunlar; transport
imkanlan, para deger, tedarik masraflari vs, gibidir (2).

Iste s6zii gecen bu kosullarin, sonradan 6ngoriilemez sekilde koklii olarak defis-
mesi halinde, bor¢lu agisindan edimin yerine getirilmesi asin bir fedakarliga katlanma
anlamina gelebilir. Bagka bir ifade ile, stzlesmenin kuruldufu anda mevcut olan sartlarla
sonradan ortaya ¢ikan sartlar aruk birbirine uymamakta; sézlesmenin kuruldufu anla ifa
ant arasinda var olmasi gereken uyum ¢okmiig bulunmakta, yani bu iki andaki stzlesme-
ye iliskin gergekler birbin ile ¢elismektedir (3).

Oyle ki, bor¢ludan edimini yerine getirmesinin talep edilmesi -edim halen miim-
kiin olmakla beraber- ifanin asini derecede giiclesmig olmasi sebebi ile adalet duygularim
Orseleyecekur,

2. Asiri Ifa Giicligiinin BK. md. 24/I-4 Anlaminda Temel Hatasindan Ayril-
dig1 Nokta

Asin ifa giicliigiinde, taraflar diisen ya da ciddi sekilde defisen kosullarin s6zles-
me agisindan tasidiklan Snemi gofu kez sozlegmenin kurulugu agamasinda diigtinmezler.
Yani bu konuda belli bir tasavvurlan yoktur (4). Bununla birlikte onlar sz konusu ger-
¢eve kosullarin Snemli dlgiide degisecegini bilselerdi, hig giipiae yok ki sbzlegmeyi hi¢ ya
da dngoriilen sartlarla yapmayacaklardi. O halde sozlesenlerin, anlasma sirasindaki mad-
di-manevi kosullarin degismeyecegini varsaydiklari, bdyle varsayimsal (tarazi) bir tasav-
vurun etkisi altinda sozlesmeyi kurduklar kabul edilebilecektir.

(1) Bak. ilerde sah. 54-55 ‘
'2) Eugen RUCHER., Schweizerisches Obligationenrecht, Allg. Teil, 2.Aufl., Ziirich 1988, sah.395.

(3) Fikret EREN, Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, Cilt I, 2. Basi, Ank. 1987, sah.507. |

(1) Karl LARENZ, Lehrbuch des Schuldrechts, Band I, Allgemeiner Teil, 14.Aufl., Miinchen 1987, sah.

322-324.
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Iste asin ifa gigliigiini BK md. 24/1-4'den ayiran en esashi unsur budur. BK.
md.24/1-4 anlamindaki temel hatasinda varsayimsal degil, gercek bir tasavvur sz konu-
sudur (5). Ote yandan BK. md. 24/1-4'den farkl olarak, asir1 ifa giicliigiindeki bu faraz
tasavvur-ileride incelenecegi iizere- ongoriilemeyecek bir hal sebebi 1le bosa ¢ikmakta-
dir(6).

III. ASIRI IFA GUCLUGUNUN SOZ KONUSU OLABILECEGI SOZLES-
ME ILISKILERI

1. Siirekli Borg Iliskisi Doguran Sozlesmelerle, Ani Edimli Sozlesmeler Aci-
sindan

Sézlesmenin kurulusundan sonra meydana gelen beklenmedik olaylar sebebi 1le
ifanin asin derecede giiglesmesinin, daha cok siirekli borg iligkisi doguran sozlesmelerde
s6z konusu oldugu bir gergektir. Nitekim doktrinde bir kisim yazarlar, konuyu daha ziya-
de bu sozlesmeler agisindan ele alarak incelemiglerdir (7).

Ancak asin ifa giicligiiniin kapsami benimsedigim bir difer goriige gore, bu dere-
ce daralulamaz. Ani edimli sozlesme iligkilerinde de -sadece kurulusu ile ifas1 arasinda
¢ok uzun bir siire Ongorilmiug bulunanlar ile sinirli olmaksizin- agir ifa gii¢liigii olgusu-
na rastlamak miimkiindiir (8). Eger sozlesmenin kurulmasi ile edimin yerine getirilmesi
arasinda, degisen durumun borg iligkisini etkileyebilmesi igin yeterli uzunlukta bir za-
man pargasinin gegmesi soz konusu ise, boyle bir ani edimli sdzlegmede de agiri ifa gig-
liigiinden bahsedilebilecektir (9).

2. Tek Tarafa Bor¢ Yiitkleyen Sozlesmelerle, Sinallagmatik Sozlesmeler Aci-
sindan:

Konunun sadece karsilikli edimleri igeren stzlegmeler acisindan ele alinmasi da
(10), dogru degildir. Objekuf kosullarin ongorillemeyecek sekilde degigmesi sebebi 1le
bor¢ludan edimini talep etmenin diiriistliik kurali ile bagdagmayacagi, ifanin borglu i¢in

(5) Rona SEROZAN, Sozlesmeden Dénme, Ist. 1975, sah. 370.

(6) SEROZAN bu noktada, agin 1ifa giicliigiindeki tasavvurun gegmige veya simdiki zamana degil salt gele-
cek zamana yonelik olmasinin s6zii gegen kurumu temel hatasindan ayirdi) kanisindadir. Yazara gore,
remel hatasindaki tasavvur sadece ve sadece gegmise veya simdiki zamana 1ligkin olabilir (SEROZAN,
a.g.e., sah.370). Ayni gorug OGUZMAN tarafindan da savunulmaktadir. Bak M. Kemal OGUZMAN,
Borg¢lar Hukuku Dersleri, Genel Hiikiimler, C.I, 4. Basi, Ist. 1987, sah. 77.

(7) OGUZMAN, sozlesmenin siirekli borg iligkisi kurmasini agin ifa giicliigiinden bahsedebilmenin bir ko-
sulu olarak ifade ediyor (Kemal OGUZMAN, Borg¢lar Hukuku Dersler, C.I. 4. Bas, Ist. 1987, sah.
122); Safa REISOGLU, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 7. Basi, Ist. 1988, sah. 337 - BUCHER de
konuyu, bir edimin ifasim daha sonraki yillar igin 6ngoren, gelecekte etkili olacak sozlegmelerle; uzun
siireli, birbirini takip eden mal tedarikine iligkin olan ve bir de asil siirekli borg iligkisi kuran sozlegme-
ler acisindan ele almigur (BUCHER, a.g.e., sah. 395).

(8) SEROZAN, a.g.e., sah. 366.

(9) Mustafa DURAL, Borglunun Sorumlu Olmadigir Sonraki Imkénsizhik (BK 117), Ist. 1976, sah. 68-69.

(10) LARENZ, a.g.e., sh. 324; Theo GUHL, Das Schweizerische Obligationenrecht, 7. Aufl., Ziirich 1980,
sah. 273: REISOGLU, a.g.e., sah.337.
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asint bir fedakarhg: gerektirecegi hallerin, tek tarafa borg yiikleyen sozlesmeler bakimin
dan da ger¢eklegmesine nazari bir engel yoktur (11).

Bafislama sozlegmesi agisindan 6ngoriilmiis olan BK. md. 245, tek tarafa borg
yiikleyen s6zlesmeler agisindan da asin ifa giigliigiiniin kabuliiniin, Kanunumuzun ruhu-
na uygun diigeceginin bir kamudir (12). Gergekten de szii edilen maddeye gére, bags-
lamay1 taahhiit eden kimsenin, taahhiitten sonra bunun yerine getirilmesini fevkalade
giiglestirecek derecede ekonomik durumu degisir ya da yeni veya hissolunacak derecede
kiilfetl1 aile gorevler: ortaya gikar ise, taahhiidiinden déniip ifadan kaginabilecektir.

IV. KONUILE ILGILI YASAL DUZENLEMELER

Isvigre-Tiirk Hukuk mevzuaunda, sonradan defisen kosullar sebebi ile s6zlesme

iligkisinin yeni durumlara uyarlanmasi ya da sona erdirilmesi olanafin1 veren genel nite-
likte bir hiikkiim mevcut degildir.

Bununla beraber Kanunumuzda, belli durumlarda uygulama alani bulabilecek
miinferit birtakim kurallara rastlamak miimkiindiir: '

1. Olumsuz Duzenleme Getiren Hukiimler:

Kanundaki kurallardan bir kismi, negatif bir diizenleme ile degisen kosullara rag-
men sdzlegmenin yeni durumlara uyarlanmaksizin gegerli kalmasi gerektifini ifade et-
mektedirler. Bagka bir deyigle s6zkonusu kurallar, sézlesmeye baghlik (ahde vefa) ilke-
sinin yasadaki agik goriiniimlerini teskil ederler.

Ornek olarak, ardiye s6zlesmeleri ile ilgili BK. md. 477/1 hiikmii verilebilir. Buna
gore ardiye sdzlegmesinde, adi tevdiden farkl olarak ardiye sahibi, evvelce tahmin ede-
medifi sebeplerin ortaya ¢ikmasi halinde dahi esyay: vaktinden once iade edemiyecek,
bunu s6zlegme i1le muayyen siirenin sona ermesine kadar saklamak zorunda kalacakur.

2. Olumlu Duzenleme Getiren Hukumler
a- BK md. 365/11

Olumlu bir diizenleme ile 6zellikli baz1 kosullarin gerceklesmesi halinde, s6zles-
menin defisen kosullara uyarlanmasimi ya da sona erdirilmesini éngoéren kurallar arasin-
da en 6nemlisi, eser sdzlesmelerine iligkin olan BK. 365/11 hikkmiidiir.

Buna gore, eser sozlesmelerinde 6nceden tahmin olunamiyan ya da tahmin edil-
mekle beraber taraflarca dikkate alinmayan haller igin yapilmasina engel olur ya da son
derece giiclestirir ise, yargi¢ sahip oldugu takdir yetkisine dayanarak bedel arttirabilecek
ya da sdzlesmeyi feshedebilecektir.

b- Siirekli Sozlesme Iliskilerini Hakh Nedenle Feshetme Yetkisi Veren Hii-
Kumler:

Yasada siirekli borg iliskisi kuran sézlesmeler bakimindan, olaganistii fesih yetki-
sinin kullanilmas ile, zor durumda kalan borgluya sozlesmeden kurtulma olanag: veren
¢esitli kurallar yer almaktadir. Ornegin, kira sozlegmeler ile 1lgilh BK. md. 264/1, 286/1;
ariyetle ilgili BK md. 303/11 vs. gibi.

(11) DI-JRAL, a.g.e., sah. 69, 5
(12) DURAL, a.g.e., sah. 69.
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Ancak s6z konusu hiikiimlerin genig yorumlanmasi 1le, tum ifa giicliigii hallerinin
uygun bir ¢dziime baglanmasi miimkiin degildir. Ciinkii bu kurallar herseyden 6nce, sa-
dece fesih yetkisinin kullaniimasi ile sozlesme iligkisine son verme olanagini tanimakla
yetiniyorlar. Oysa agiri ifa giicligi hallerinde, sozlesmenin pek gok kez degisen kosulla-
ra uyarlanmasi daha adil bir ¢ozum olacakur. Ote yandan anilan kurallar, hakli nedenle
fesih yetkisine paralel bir hakl nedenle donme yetkisini ongdrmiig olmadiklar i¢in, ani
edimli sozlesme borglularnin kaderi boslukta kalmaktadir (13).

Hukuki sonuca gotiiren olgular agisindan ele alininca, asin ifa giigliigii halleri so-
zii edilen sozlesme iligkileri agisindan hakli neden teskil edebilecektir. Ancak belirtmek
gerekir ki hakh sebep, agir ifa giicliigii hallerinden farkli olarak taraf davraniglarini da
kapsayan daha genig ve girift bir kavramdir (14).

V. ASIRI IFA GUCLUGUNDEN BAHSEDILEBILMESI ICIN GERCEK-
LESMESI GEREKEN KOSULLAR

1. Yeni Bir Durumun Ortaya Cikmig Olmasi

Agin ifa giicligiinden bahsedilebilmesi i¢in, herseyden once sdzlesmenin kurul-
masindan sonra objektif kogullarin esash olarak degismesi sonucunda yeni bir durumun
ortaya ¢ikmi§ olmasi gereckmektedir (15). Sonradan ortaya cikan bu degisiklikler, sozles-
menin kuruldufu zamanda mevcut olan ve taraflarca gozoniinde tutuldugu farzedilen
sartlardan esash bir sapmayi ifade edecektir. Baska bir deyisle, sdzlegsmenin kuruldugu
anla ifa an1 arasindaki uyum ¢okmiig bulunacakur.

2. Ifayr Giuglestiren Olaylarim Ongoriilebilir Nitelikte Olmamasi

Asir ifa giicliigii sebebi 1le zor durumda kalan bor¢lunun, degisen kosullart ileri
siirerek sozlesmenin uyarlanmasini ya da sona erdirilmesini isteyebilmesi igin, s0z konu-
su kosullardaki degigme olasiliginin ongoriilebilir nitelikte olmamasi gerekmektedir (16).
Baska bir ifade ile, kiginin 1§ hayatinda normal olarak hesaba katmakla miikellef olmadi-
g1 olaylara dayanilmalidir (17). Bunun 0lgiisii ise, durumun -somut olayin tiim ozellikle-
rine gore- taraflarin tasavvur sinirlart icinde olup olmamasidir (18).

Hemen belirtmek gerekir ki, taraflardan birince ongodriilmemig her tiirlii durumun
istisnasiz asir1 ifa giigliigii sebebi ile stzlesmenin uyarlanmasi ya da sona erdirilmesini
hakli kilacag da kabul edilemez. Bu sebeple engelin hukuken nazara alinabilmesi 1¢in,
dngoriilenden veya ongoriilebilir olandan esasl olarak sapmasi gereklidir (19).

(1-3) SEOZAN-: a.g.e., sah;?é-&
(14) Ozer SELICI, Borglar Kanununa Gére Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg liskilerinin Sona Ermesi, Ist.
1976, sah. 195-196, dn.284.

(15) TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Tekinay Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, 6. Basi, Ist.
1988, sah.492.

(16) TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., sah.492; SEROZAN, a.g.e., sah. 380; OGUZ-
MAN, a.g.e., sah. 124; DURAL, a.g.e., sah.67: EREN, a.g.e., sah.512.

(17) LARENZ, a.g.e., sah.325.

(18) DURAL, a.g.e., sah.67.

(19) Dieter MEDICUS, Allgemeiner Teil des BGB, Heidelberg 1982, sah.299.
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a- Degisikligin Ongoriilebilir Olmasi Sebebi ile Rizikonun Zimnen Ustlenil-
mis Sayilmasi

Taraflardan biri, sozlesmenin kuruldufu anda borg iligkisi bakimmdan 8nem tas-
yabilecek bir tehlikeyi kolaylikla ngorebilecek idi ise, s6z konusu rizikoyu zimni olarak
istlendigi kabul edilmek gerekecektir (20). Gergekten de, kosullardaki degisme olasilifi-
n1 Ongdrmii§ ya da gerekli 6zeni sarfetseydi éngorebilecek olan kisi, buna ragmen  -iiste-
lik kendini giivenceye alacak bir kaydi s6zlesmeye gegirmeksizin- borg altina girdigi tak-
dirde, aruk s6z konusu degisiklifin ger¢eklesmesine iligkin rizikoyu bizzat tagimak zo-
runda kalacakur (21).

Taraflarin, s6zlesmenin kurulmas ile zimnen hangi rizikolan iistlendikleri sorusu
agisindan, somut olaydaki stzlegme tipinin 6zel bir rolii vardir. Omegin ithalata yonelik
sozlegmeler, daima belirli nzikolan biinyelerinde tagidiklar igin, gegici ithal yasaklari ile

fiyat dalgalanmalan riskini kural olarak -aksine bir anlasma yoksa- ithalau yapan sahis
tasimak zorundadir (22).

b- Enflasyon Sebebi ile Ayn1 Zamanda Para Alacakhsi Olan Borclunun Soz-
lesmenin Uyarlanmasim Isteyip Istemeyecegi

Iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesmede, aymi zamanda para alacaklisi olan borglu,
karg1 tarafin para borcunun deferi enflasyon sebebi ile kendisi tarafindan ifa edilecek
edimin degerine oranla son derece azaldif takdirde, acaba asin ifa giicliigiinden bahse-
debilecek midir? Bagka bir ifade ile bu halde bor¢lu, defisim deferi 6nemh 6lgiide art-
mi§ olan kendi edimini agin 1fa kolayhifina diigmiis bulunan muhataba karsi, bu durumun
kendisi agisindan Olgiisiiz bir fedakarhig: gerektireceginden bahisle, ifadan kaginabilecek
ya da kars1 edimin yiikseltulmesini talep edebilecek midir?

Sdzlesmenin uyarlanmasi talebinin kabulii i¢in, talebin temelinde yatan olaylarin
bagka bir deyisle, kosullardaki degisikligin dngoriilemez nitelikte olmast gerekugini da-
ha 6nce belirtmistik. Ulkemizde oldugu gibi, yiiksek enflasyon sonucu mal ve hizmet fi-

(20) MEDICUS, a.g.e.,sah.299; Volker EMMERICH, Das Recht der Leistungsstrungen, 2.Aufl., Miinchen
1986, sah.288 - Riziko yiikleniminin ne kapsamda oldugu, her olayda yorum sonucu tesbit edilebile-
cektir. Somut olayin tiim ozelliklerinin ve taraflann takip ettifi amacin dikkate alinmas: ile bir karara
vanlacakur. Bu arada, tamamlayici sozlesme yorumuna iligkin ternei prensipler de nazara alinmak ge-
rekecektir (EMMERICH, a.g.e., sah.282).

(21) Yarg. 4 HD.nin 10.10.1978 t.li ve E. 1977/12581, K.1978/11161 sayih karanna konu tegkil etmi§ bulu-
nan bir olayda, davaci belli nitelik ve adette ekmegi kararlasinlar tanhte teslim etmeyi; davah Bakan-
lik da sz konusu ekmegin kilosu igin belli bir bedeli 6demeyi taahhiit etmigti. Ancak daha sonraki bir
tarihte, Bakanlar Kurulu'nca bugday fiyatlarina zam yapilmas: iizerine davaci, zamdan sonra teshim
edecepi ekmeklerin bedelinin yeni fiyat iizerinden 6denmesini istemisti. Yargitaymn da belirnttigi gibi,
iilkemizde zaman zaman bugday fiyatlannin Bakanlar Kurulu'nca yeniden diizenlendigi bilinen bir ger-
cektir. Bu tiir diizenlemeler, hemen her yil yapilmaktadir. O halde bu konudaki taahhiit iglen ile ugra-
san ve uzun siireli bir borg iliskisine girigen bor¢lunun, bu tiir bir diizenleme yapilmasi thtimalini 6n-
gormemis oldugu kabul edilemez. Bu sebeple, davacinin s6z konusu nzikoyu zimnen istlenmig oldu-
gunun kabulii zorunludur. Bu karar igin bak. Yargi, Kasim 1979, §.43, sah.27-28.

(22) EMMERICH, a.g.e., sah.284.
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yatlaninin siirekli artma egilimi gosterdifi ekonom ilerde, s6z konusu durumun 6ngdriile-
miyeceginden bahsedilemez (23). Paranin alim giicunun azalmasi ihtimalinin 6ngoriile-
bilir olduBu tesbit edildikten sonra; buna ragmen kendini giivenceye alacak bir kaydin
sozlesmede yer almasini saglamamig olan bir kimsenin, artik sozlesmenin uyarlanmasini
ya da sona erdirilmesini isteme hakkinin olmadig1 kabul edilmek gerekecekur (24) (25).

c- Zimni Riziko Ustleniminin Siniri

Taraflardan birinin belli bir rizikoyu zimmen iistlendiginin kabulii, onun yikici et-
kileri nazara alinmaksizin séz konusu rizikoyu tiim kapsami ile tagiyacag anlamina gel-
mez. Boyle hallerde sozlesmenin yorumu kisinin riziko iistleniminin agilmaz sinirlari ol-
dugunu ortaya koyacakur (26).

Ozellikle sozlesmenin kuruldugu asamada kolaylikla ongoriilebilecegi kabul edi-
len bir olaya iliskin rizikonun, somut olayin ozelliklerine gore tamamen borgluya yiik-
lenmesi MK.nun 2 inci maddesinde ifadesini bulan diiriistliik kuralina aykir diisecek ise,
genel kurala bir istisna getirilmek sureti ile sdzlesmenin uyarlanmasi ya da sona erdinl-
mesi miimkiin kilinmak gerekir. Ancak boyle bir halde, tehlikeyi ongorebilmig veya On
gorebilecek durumda olan ve fakat hakkaniyet gerefi sozlesmeden kurtulma olanag1 ken-

disine taninan bor¢lu, karsi tarafa -ilerde inceleneceg iizere (27)- riziko dagilimim sagla-
mak icin belli bir meblag1 6demekle yiikiimlu olacakur.

7:mni riziko iistlenimi bakimindan genel olarak dikkate alinmasi gereken bir di-
ger sinir da, "varlifin yikimi (=Existenzvernichtung)" tehlikesidir. Taraflardan biri -zim-
men ya da agik¢a- belli bir rizikoyu iistlenmig dahi olsa, s6z konusu tehlikenin gergekles-
mesi onun ekonomik yikimini sonuglayacak oldufu takdirde, sOzlesmenin yorumu araci-
lig1 ile onun gergekte bdyle bir rizikoyu tagimay: asla istemiyecegi sonucuna varilabile-
cektir. Boylelikle de riziko yiiklenimine ragmen sozlesmenin uyarlanmasi ya da sona er
dirilmesi istenebilecektir (23).

(23) Durumu eser sozlesmeleri agisindan inceleyen OZ, bu sebeple ilerde gergeklegecek masraflan enflas-
yon oranina gore saptamak yiikiimiiniin miteahhidin iizerinde oldugunu belirtmektedir (M. Turgut OZ,
{5 Sahibinin Eser Sozlesmesinden Donmesi, Ist. 1989, sah. 74).

(24) Sozlesmenin kurulmasi agamasinda diisiiniilmesi gereken bir takim degigikliklenn, sdzlesmenin uyar-
lanmasi ya da sona erdirilmesi igin sebep tegkil edemiyeceklenni belirten BUCHER, verdigi dmekler
arasinda enflasyonu da saymaktadir (BUCHER, a.g.e., sah.396).

(25) Taraflar uzun siireli bir sozlesmede esas olan fiyat relasyonlannda ya da paranin alim giiciinde vuku
bulabilecek sonraki degisiklikleri gorebilmig, buna ragmen bir deger garantisi klozunun kabuliinden

vazgecmis iseler, sozlegmesel bir riziko dagilimmnin varhg kabul edilmek gerekir (EMMERICH, a.g.e.,
sah.284).

(26) EMMERICH, a.g.e., sah.285.

(27) Bak ilerde sah.67.

(28) EMMERICH, a.g.e., sah.285 - Yazara gore, yukarda sdylenenler bu halin tam tersi olan bir durumda
da gecerli olacaktir. Yani agin ifa giigliifii (yazara gore iglem temelinin cokmesi) sebebi ile sozlegme-
nin ¢oziilmesi ve bor¢lunun hig bir gey 6demek zorunda olmamasi alacaklinin ekonomik varhiginin y1-
kimina yol agacak ise, boyle bir ¢6ziim kabul edilemeyecektir (Bak. a.g.e., sah.2853).
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3. Sozlesmenin Spekiilatif Nitelik Tasimamas: (29)

Bu gartin bir dereceye kadar defisen durumlarin Ongoriilebilir olmamasi sarti ile
de ilgisi vardir. Zira taraflar bu halde, durumun degisecegini hesaba katuklar: igin, yargi-
cin bu nitelikteki sozlegmelere kanigmasi gerekmeyeceketir (30).

Fazlasiyla riskli iglerde, ozellikle baht veya tesadiife bagli sozlegsmeler ile spekii-
latif nitelikteki iglemlerde, durumlar beklenenden farkl: gelistigi takdirde, hi¢ bir tarafin
agiri ifa giigliigiinii (ilerde incelenecegi iizere islem temelinin ¢Oktigiinii) iler1 siirmiye-
cegine iligkin zimni bir anlagmanin varlifi kabul edilir. Ciinkii her kim yiiksek kazang
beklentisi 1le biiyiik riskler aluna girerse, yiiksek kayiplan yiiklenmeye de hazir olmali-
dir (31).

Ornegin, ingaat sahasi olarak kabul edilecegi beklentisi ile bir miktar topragin sa-
tin alinmasi halinde, gayrimenkuliin sonradan taraflarin beklentisine ragmen insaat alani
olarak kabul edilmemesi s6zlegmeyi hig bir sekilde etkilemeyecektir. Ciinkii, s6z konusu
anlagmanin spekiilatif niteligi sebebi ile s6zlesmenin kurulmasi asamasinda siipheli du-
rumdan haberdar olan alicimin, rizikoyu ve bundan kendisi icin dogabilecek tehlikeleri
zimmen yiiklendiZ1 kabul edilmek gerekecektir (32).

4. Durumun Agirlasmasinda Borclunun Kusurunun Bulunmamas: ve Borclu
Temerriidiinden Bahsedilememesi

Bor¢lunun agin ifa giigliigiinden bahisle stzlesmenin yeni kosullara uyarlanmasi-
ni ya da sona erdirilmesini talep edebilmesi igin, ortaya ¢ikan yeni durumun kendi fiilin-
den kaynaklanmamig olmasi gerekmektedir (33). Bu kosula ek olarak, durumun agirlas-
masina yol agan olaylarin ortaya ¢ikug: anda temerriit halinde bulunan bor¢lu da, asir
ifa giigliigiinii ileri siirerek bahis konusu durumdan kendi lehine bir takim sonuglar elde
edemeyecektir (34).

Bagka bir 1fade ile bor¢lu, kendi etki ve egemenlik ¢evresinden, kendi yasam ilis-
kilerinden ve gevsek, basibozuk tutumundan kaynaklanan asin ifa gii¢liigiinii firsat bile-
rek yiikiimliiliikklerinden siynlmaya ya da bunlan hafifletmeye kalkisamaz (35).

5. Degisen Kosullar Karsisinda Borclunun Ifayi1 Gerceklestirmesi, Diristlik
Kurah Cercevesinde Beklenemez Olmahdir.

Doktrinde genellikle agin ifa giicliifiinden bahsedilebilmesi 1¢in, objektf kogulla
rin sdzlesmenin kurulmasindan sonra esash sekilde degigmesi sebebi ile, edimler arasin-

e

(29) Theo GUHL, Das Schwcizenshe Obligationenrecht, 7. Aufl., Ziirich 1980, sah. 274

(30) DURAL, a.g.e., sah.67-68.

(31) EMMERICH, a.g.e., sah.283-284.

(32) EMMERICH, a.g.e., sah.284.

(33) TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., sah.492; EMMERICH, a.g.e., sah. 512.

(34) GUHL, a.g.e., sah.274; DURAL, a.g.e., sah.68.
(35) SEROZAN, a.g.e., sah.380; Aym gonigte EMMERICH, a.g.e., sah.288 ve DURAL, a.g.e,, sah.68.
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da asir1 bir oransizhifin ortaya ¢rkmasinin gerekli oldugu savunulmaktadir (36), (37).
Hatta asirn ifa giigligi terimi yerine, edimler arasi dengenin bozulmasi
(=Aquivalenzstorung) terimini kullanan yazarlara da sikga rastlanmaktadir (38).

Larenz'e gore kargilikli edimler: igeren sizlesmelerde, kosullarin dngorillemez ge-
kilde degismesi sonucunda, edimler arasinda agir bir oransizhik ortaya gikarsa; bagka
bir ifade ile, taraflarca gozoniine alinmig esdegerlhik iligkisi artik yaklagik olarak dahi
mevcut degilse, dengenin bozulmasi 0z konusu olur (39). Yazarin verdigi tanimdan da
hemen anlagilabilecegi iizere, edimler arasi dengenin bozulmast kriteri, agirt ifa giicligi-
niin sézkonusu olabilecegi tim sozlesme iligkileri agisindan yetersiz kalacakur. Gergek-
ten de, edimler arasi oransizhiktan yalmzca kargihkl edimleri igeren (sinallagmatik) soz-
lesmelerde bahsedilebilir (40).

Gerek tek tarafa gerekse iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler bakimindan gecerl
olabilecek bir kistas soyle ifade edilebilir: Degigen durumlar kargisinda bor¢lunun borcu-
nu ifa etmesi, onun asir1 bir fedakarhkta bulunmasini gerektiriyor ise; bagka bir deyisle,
MK _ md.2'de ifadesini bulan diiriistliik kurah ger¢evesinde ondan ifayi gerceklegtirmes!
beklenemiyecek kadar durum afirlagmig ise, agiri ifa giicliigiinden bahsedilebilecekur.
Bu acidan BK. md. 24/I-4'lin genel bir 0l¢iit olarak uygulanmasi da kabul edilebilir. Bu-
na gore s6z konusu durumun, sézlesmenin kurulusu asamasinda mevcut olsa idi ya da bu
asamadan sonra gergeklesmig dahi olsa evvelce ongoriilebilir idi ise, BK. md. 24/1-4 uya-
rinca esash saik hatasi (=temel hatasi) olarak kabul edilip edilemiyecegine bakilacaktir.
Bu soruya olumlu cevap verilebiliyorsa, bahsedilen durumun $ngorillemez sekilde sonra-
dan gerceklegtigi hallerde, agin ifa giigliifiinden bahisle sozlesmenin uyarlanmasi ya da
sona erdirilmesi miimkiin olabilecekur.

~(36) OGUZMAN, a.g.c., sah.355; REISOGLU, a.g.e., sah.338; SEROZAN agin ifa giicliiiiniin kabulii i¢in
edimler arasindaki oransizhgin ne 6lgiide olmas: gerektiginin tesbiti bakimindan, BK. md. 24/1-4'iin
uygulanabilecegini savunuyor. Buna gore, kargihkh edimler arasinda oransizhik, eger daha s6zlegmenin
kurulugu asamasinda s6z konusu olsaydi, BK. md. 24/1-4 kurali cergevesinde esash hata sayilmaya el-
verisli bulunacak idi ise, bu oransizhgn sonradan belirmesi genis anlamda bir ifa engelinin kabuliine
yol agabilecektir (SEROZAN, a.g.e., sah.378).

(37) MEDICUS'a gére; hukuken 6nemli sayilabilecek denge kaymalan bakimindan (% 50 veya % 100 gibi)
belli bir oranin kabulii miimkiin degildir. Ciinkii, denge kaymasi 6lgiisiiniin yant sira (sinallagmatik ol-
mayan sozlesmelerde ise, bu dlgiiniin yerine) bagka durumlann da g6zoniinde tutulmas: gerekecekur.
Bu bakimdan, kararlagtinlan edim amaci biiyik onem tagir. Omegin, yapilacak olan bir para 6demesi
alacaklimin bakimina hizmet edecek oldugu takdirde, oransal olarak az bir denge sapmasi dahi hukuken
énemli kabul edilebilecektir. Bundan bagka taraflann tasavvurlannin ortak olmasi da, denge bozulma-
sinin hukuken énem tagimasi agisindan 6zel bir anlam tagir. Clinkii 1fanin gliclesmesinden etkilenin ta-
rafin muhatabi, diger taraf agisindan tagidhg1 6nemi bildigi ve sozlegme ile de benimsedigi durumiann
hukuken nazan itibara alinmasina gézyummak zorundadir (MEDICUS'un diiriistlik kurali geregince,
denge bozulmas ile birlikie ya da onun yenne gézoniinde tutulmas: gerektigini belintigi diger hususlar
icin bak. a.g.c., sah.299-300),

(38) LARENZ, a.g.e., sah.324; EMMERICH, a.g.e., sah.301.

(39) LARENZ, a.g.e., sah.324.

(40) TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP daha genel bir ifade ile, yeni durumun taraflardan bin

icin sézlesmeyle bagh kalmay: tahammiil edilmez hale getirmis olmasim aramaktadirlar (Bak. a.g.e.,
sah.492).
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6. Taraflar Arasindaki Sozlesmesel Iliskinin Tam Ifa Ile Sona Ermemis Ol-
masi

Doktrinde genellikle kabul edildigi iizere, asin ifa giicliigiinden bahisle sézlegme-
nin uyarlanmasinin ya da sona erdirilmesinin istenebilmesi igin, borcun heniiz ifa edil-
memis olmasi gerekmektedir (41).

Bir difer goriise gore ise, somut iligki ve bu iligkinin belirli yanlan agisindan 6l-
ciisiiz bir fedakarhg gerektirmig ifaya da geri doniiliip iligilmesini zorunlu kilacak bir ta-
kim nedenler s6z konusu olabilir. Ozellikle borglu, alacakhinin takibinden korktugu veya
"soziimil tutmamaktansa 6lmegi yeg tutanim” seklinde diigiindiigii i¢in borcunu ifa etmig-
se. durum budur (42). Kanimca, bdyle bir diigiince ile ifada bulunan kisinin, sonradan 1§-
lem temelinin ¢oktiigiinii ileri siirmesi pek mimkiin degildir.

Herseyden once belirtmek gerekir ki, agir ifa giigliigiinden bahsedebilmek 1¢in,
taraflar arasinda sozlesmesel bir iligkinin halen mevcut olmasi gartur. Bu sebeple, her ki
taraf da geregi gibi ve tam olarak ifada bulunduktan sonra, aralarindaki borg iligkisi kural
olarak sona ereceginden (43), artik asini ifa giicliigiinden bahsedilmesi miimkiin olama-
yacaktir. Bununla beraber, taraflardan heniiz yalnizca biri borcunu ifa etmis ya da tek ta-
rafa borg yiikleyen bir sézlesmede borglu kismi bir ifada bulunmug ise, yine asin ifa giic-
ligiinden bahsedilerek stzlegmeye miidahale edilmesi miimkiin olabilmek gerekir.

7. Rizikonun Sozlesmede Acik¢a Ustlenilmemis Olmasy

Taraflardan birisi, sézlesme ile belli bir rizikoyu agik¢a yiiklenmig oldufu takdir-
de, artik asin ifa giigliigiinden bahisle sozlesmeye el atilmasi s0z konusu olamiyacaktir
(44).

Ornegin bir yap1 miiteahhidi, siirekli yiikselen fiyatlara ragmen sabit fiyat garanti-
si verdigi takdirde, aruk sonradan agin ifa giicligini ileri siiremiyecektir (45). Cinki 0
boyle bir durumda, materyal fiyatlan ile 15¢1 licretlerinin yiikselmesine iligkin rizikoyu
acikca iistlenmigtir (46).

Bununla birlikte -daha 6nce de belirttigimiz gibi- taraflardan birinin, bir rizikoyu
acikca iistlenmesi, onun yikici etkileri dikkate alinmaksizin sozkonusu rizikoyu tim kap-
sami ile yiiklendigi anlamina gelmez (47).

Bundan baska, bir igletmenin sdzlesmeyle drmegin % 20'lik bir {iretim zarari rizi-
kosunu iistlenmesi. buna kargilik tamamen beklenmedik % 50'lik bir zarann gergekles-
mesi halinde, sozlesmesel riziko yiiklenimi kapsaminin asiidif1 kolaylikla kabul edilebi-
lir (48).

(41) TEKINALY/AKMAN/BU—IF{CUOGLUIALTOP, a.g.e., sah. 492, GGUZMAN, a.g.e., sah.355; EREN,
a.g.e.,sah.512; GUHL, a.g.e., sah.274: DURAL, a.g.e., sah.08.
(42) SEROZAN, a.g.e., sah.366-367, dn.224.

(43) EMMERICH, a.g.e., sah.288. y i
(44) Sozlesmesel riziko iistleniminin ne kapsamda oldugu konusunda, nzikonun zimnen yiiklenilmig sayil-

masi hakkinda verdigimiz bilgiler, burada da gecerlidir (Bak. sah.49 dn.20).
(45) EMMERICH, a.g.e., sah.283.

(46) MEDICUS, a.g.e., sah. 298. g 5
(47) Zimni riziko yiiklenimine getirilen sunrlar hakkinda verdigimiz bilgiler, burada da gegerhidir. Bak. sah.

50.
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VI. ASIRI IFA GUCLUGUNUN SOZ KONUSU OLDUGU HALLERDE, SOZ-
LESMENIN SONA ERDIRILMESI YA DA YENI KOSULLARA UYARLANMA.-
SININ HUKUKI DAYANAGI

1. Sozlesmesel Uyarlama

Stizlesmenin kuruldugu andaki kogullarin ongoriilemez sekilde degigmesi ve agiri
ifa giicliigiiniin ortaya ¢ikmasi halinde taraflar, anlasmaya Onceden koyduklari kayitlarla,
bunun yeni duruma uyarlanmasi ya da sona erdirilmesi olanagim getirmig olabilirler
(49). Buna 6mek olarak, sozlesmeye kaydettirilen altn degeri kaydi, yabanct para degert
kaydi, toptan egya degen kaydi vs. gosterilebilir. Bu tiir uyarlama klozlari (=Anpas-
sungsklausel), degisik formlar da kargimiza cikabilir. Bununla birlikte hepsinin amaci,
degisen kosullara uyarlamanin gerceklestirilebilmesi icin bizzat sdzlesmenin cergevesl
icerisinde bir mekanizmanin hazir bulundurulmasidir (50).

2. Yasal Uyarlama

Stzlesmede bir uyarlama klozu bulunmamakla beraber, kanunda anlagmanin de-
gisen kosullara uyarlanmasi ya da sona erdirilmesi olanagin1 veren ve somut olaya uygu-
lanabilme yetenegine sahip 6zel bir hiikiim mevcut oldugu takdirde, bunun 6ncelikle uy-

gulama alam bulacagindan siiphe edilemez. Buna ormek olarak, eser sozlesmelerine ilig-
kin olan BK. md. 365/11 verilebilir.

3. Sozlesme ve Kanunda Uyarlama Kural Bulunmamasi Hali

Asirt ifa giicliigii halinde, sozlesme ya da kanunda yeni duruma uyarlama ya da
borg iliskisine son verme olanagim taniyan hig bir kural yoksa, ne olacag dnemli bir so-
run olarak karsimiza ¢ikar, Daha 6nce de belirtildigi gibi, konuya tatmin edici bir ¢oziim
getiren genel bir kural kanunumuzda yer almamaktadir.

Doktrinde. sézkonusu duruma ¢oziim getirebilme amaci ile gegitli goriigler ortaya
atlmigtir. 11k planda bu goriiglerin en dnemlilerine kisaca deginildikten sonra, en yetkin
coziimii getiren iglem temelinin ¢6kmesi Ogretisi iizerinde durulacakur.

a- Clausula Rebus Sic Stantibus (51)

Sozlesmeye baglilik (ahde vefa) ilkesinin katilifini torpiileyebilmek amaci ile or-
taya atlmig olan ve temelini Devletler (Ozel Hukuku'nda bulan bu teoriye gore, sozles-
meler zzmni bozucu bir sart alunda yapilmig sayilacaklardir. Taraflar anlagmaya vanr

(48) EMMERICH, a.g.e., sah.285.

(49) OGUZMAN, a.g.e., sah.354; EMMERICH, a.g.e., sah. 298; EREN s6zlegmedeki uyarlama kurallarni,
olumlu ve olumsuz olarak iki grupta inceliyor. Olumlu kurallar, sartlann degigmesi halinde sOzlesme-
nin bu gartlara nasil uydurulacagim diizenlerler. Buna kargilik olumsuz uyarlama kurallan, sartlann de-
gismesi halinde dahi s6zlegmenin hig bir degigiklik yapimaksizin ayakta tutulacagini ifade ederler
(Bak. EREN, a.g.e., sah.509). Son grupta yer alan kurallar, daha 6nce rizikonun sézlegmede agikga ust-
lenilmesi baglig1 alunda incelenmigtir (Bak. sah. 53)

(50) EMMERICH, a.g.e., sah. 298,

(51) S6z konusu prensibin tarihsel geligimi ve mukayeseli hukukta uygulamgi igin bak. Hasan ERMAN, Is-
tisna Sozlesmesinde Beklenilmeyen Haller (BK md. 365/11), Istanbul 1979, sah.33 vd.
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ken, stizlf',smenin yapildif1 zamandaki hal ve sartlarin degismeyecepi kanaati ile hareket
ederler. Oyle ki durumun degigsecegini bilselerdi, s6zlesmeyi hi¢ kurmayacak ya da bas-
ka kosullarla yapacaklardi (52).

Bagka bir ifade ile, sdzlesme ancak iligkilerin baslangigtaki cerceve igerisinde ce-
reyan etmesi ve onemli 6l¢iide defismemesi halinde gegerli olacaktr (53). Bu ilkenin
klasik anlamda kabul edilmesi halinde, zimni bozucu sartin gerceklesmesi ile sdzlesme

bagindan kurtulunacaktir (54). Ancak 1susnai hallerde, sézlesmenin yeni durumlara uyar-
lanmasi s6z konusu olabilecektir (55).

Bu teori uzun siirel ve 1ki tarafa bor¢ yiikleyen anlagmalar i¢in ilen siiriilmiis
olup (56), ani edimli anlagmalar ve tek tarafa borg yiikleyen sdzlegmeler 1gin bir ¢oziim
getirememesi sebebi 1le yetersiz kalmaktadir. Kaldi ki yeni durumlara uyarlamaya -teori-

nin klasik anlamda ele alinmasi halinde- hi¢ ya da 1stisnaen olanak taninmasi da en bii-
yiik eksikligi olugturmaktadir.

b- Iktisadi Imkansizhik

Iktisadi imkansizlik kavramini savunanlar, imkansizhifi genis yorumlamak sureti
ile agin ifa giigliigii halleri bakimindan da BK. md. 117 hiikkmiiniin uygulama alani bul-
masina olanak saglamaktadirlar. Bor¢ludan edimin yerine getirilmesinin beklenemiyece-
gi her hali bu kavram igine sokan goriig uyarinca, sadece manuk kurallarina gore edimin
ifasinin imkansiz oldugu haller degil; ifanin ¢ok tehlikeli ya da masrafli oldugu haller de
imkansizlik olarak kabul edilebilecektir (57).

Bu goriis ¢cok biiyiik elestirilere maruz kalmigtir. Kanimca da agir ifa giicligiiniin
imkansizlik kapsamu igine sokularak, buna imkansizhifa iligkin sonuglarin baglanmasi
dogru degildir. Herseyden once bu goriig kabul edilecek olursa, borglu kendilifinden
borctan kurtulacakur. Oysa ona tiim giigliige ragmen, borcunu ifa etmek sureti ile karsi
edimi elde edebilmek bakimindan bir séz hakkinin taninmas: ¢ok daha yerinde olacakuir.
Kald: ki, asin ifa giicliigii ile imkansizhifin ayn1 anlama geldiBi de hi¢ bir gekilde savu-
nulamaz. Imkéansizlikta, edimin ifasi (objektif imkansizlikta herkes; subjektif
imkansizlikta yalniz borglu igin) artik mantiken, fiilen ya da hukuk kurallarina nazaran
miimkiin degildir. Oysa agin giicliikte, ifa kural olarak olanak dahilindedir; fakat gercek-
lestirilmesi borglu agisindan agin olarak giiglegmig, normalin iistiinde bir fedakarhg: ge-
rektirir hale gelmistir (58) (59).

(52) DURAL, a.g.e., sah.28-29.

(53) BUCHER, a.g.e., sah. 396, dn.21.
(54) BUCHER, a.g.e., sah.397.

(55) DURAL, a.g.e., sah.29.

(36) DURAL, a.g.e., sah.30. sx;
(57) Iktisadi imkansizlik kavrarm hakkinda daha genig bilgii¢in bak. DURAL, a.g.e., sah.17 vd.
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¢c- Borcun Asiri Giiclestigi Def'i

Kriickmann tarafindan ileri siiriilen bu goriige gore, borglu kural olarak borcunu
ifa icin yeterli gayreti gostermek sorundadir. Ancak, onun diriistliik kuralint agan bir
gayret gostermeye zorlanmasi miimkiin degildir. Bagka bir ifade ile, bu gayreti gosterme-
yi isteyip istememe bor¢lunun arzusuna birakilmak gerekir. Bu da ancak, borcun agin
giiclenmesinin def’1 yolu ile ileri siiriilmesi olanaginin tamnmasi ile miimkiin olabilir.
Boyle bir hakkin kullaniimasi halinde, borglu ile alacaklimin gikari kargilagtirilacak ve
borc gerekirse donme ya da fesih yolu ile ortadan kaldirilabilecektir. Sozii edilen goriig
de, yeni durumlara uyarlama olanagi vermemesi ve boyle bir hakkin varhifim bilmeyen
bor¢luyu -def'i hakim tarafindan re'sen gdzoniinde tutulamiyacagi icin- yeteri kadar ko-
ruyamamast sebebi 1le elegtirilmigtir (60).

d- BK. md.365/II'nin Tiim Ifa Giiglugi Hallerine Kiyasen Uygulanmasina
fliskin Goriig

BK. md.365/1'nin, genel olarak tiim ifa gl¢lugi hallerine kiyasen uygulanmasi
gerektigini savunanlar varsa da (61), ad1 gecen maddenin yeterli bir ¢bziim getirmekten
uzak oldugu agikur. Hergeyden dnce sOzu edilen hiikiim, olsa olsa karsilikli edimleri 1ge-
ren ve belli bir siire isgbrme faaliyeti igeren sozlesmeler bakimindan uygulama alam bu-
labilir. Mahiyeti bundan farkh olan ve tek tarafa bor¢ yiikleyen sozlegmeler bakimindan
ise uygulanamayacakur (62).

Ote yandan sozii edilen hikkmiin genel kural olarak kabuli, agiri ifa giicliigiiniin
kapsamim olmamasi gereken bir sekilde genigletecektir. Ciinkii daha Once belirtildigi gi-
bi, bor¢lu 6nceden 6ngordiigi veya ongorebilecegi olaylara dayanarak agin ifa giicligi
sebebi ile stzlesmenin uyarlanmasim talep edemiyecektir. Oysa 365/1I de, taraflarca On-
gorillmiig olmakla beraber nazara alinmamig haller sebebi ile de degigen kosullara uyar-
lama s6z konusu olabilmektedir.

e- Gabin Hiikiimlerinin Kiyasen Uygulanmasi

Fick tarafindan ileri siiriilen goriige gore, agin giiclik hallerine gabin hiikiimler
kiyasen uygulanmak gerekir. Eger edimler arasinda, durumun hi¢ bir tarafin kusuru ol-
maksizin deBismesi sebebi ile agin bir oransizhik ortaya cikar, bu hal bor¢lunun muzaya

(58) Bu konuda yapilan diger elestiriler igin bak. DURAL, a.g.e., sah.25 vd.

(59) Alman Yargitay't da 1. Diinya Savagi sirasinda ortaya gikan olaganiistii olaylar kargisinda, ilk dnce
BGB § 275 deki sonraki kusursuz imkéansizhk kavramint genis yorumlayarak, agin giigligiin bulundu-
su hallerde de imkansizhifi kabul etmeyi denedi. Mahkeme oncelen sozii edilen durumlarda, borcun
kendiliginden sona ermesi sonucunu uygularken; daha sonraki kararlannda, iktisadi imkansizlik halle-
rinde borclunun yetkisinin agik¢a bir fesih (siirekli borg iligkilerinde ise feshi thbar) hakki oldugunu sa-
vunmugtur. Aynntili bilgi igin bak. Kenan TUNCOMAG, Borcun Ifasinda Agin Giicliik ve Alman
Yargitayr, MHAD, Ist. 1967, No:1, sah.87 vd.

(60) KRUCKMAN'1n goriigii igin bak. DURAL, a.g.e., sah.31.

(61) Andreas SCHWARZ, Harbin Hususi Akitler Uzerine Tesiri, Ankara, 1944, sah.13-14.

(62) 365/'nin tiim ifa gligligi hallerine kiyasen uygulanmasi gorugune yoneltilen diger elegtiriler igin pak.
DURAL, a.g.e., sah.49-50.
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kasina sebep olur ve edimde 1srar bir istismar tegkil ederse, gabin hiikiimleri uygulanarak
stzlesmeye son verilebilir (63).

Bu goriig de, yetersiz olmasi sebebi ile ¢esitli elestirilere maruz kalmistr (64).
Herseyden Once, sadece sinallagmatik sozlegmeler bakimindan uygulanabilecek; tek (a-
rafa borg yiikleyen anlagmalarin kaderi ise belirsiz kalacakur. Ote yandan sozlegmenin
yeni kogullara uyarlanmasi olanagmnin taninmasi da, biiyiik bir eksikliktir, Kaldi ki gab-
nin bir gecersizlik sebebi sayilmasinin nedeni, taraflardan birinin muhatabin miizayaka-
sindan yararlanmak sureti ile onu sdzlesme yapmaya zorlamasidir. Oysa asin ifa giiglii-
siinde, sdzlegsme 1ki tarafin her tiirlii baski ve miidahaleden bagimsiz iradesine uygun
olarak kurulduktan sonra, degisen kogullar sebebi ile bor¢ludan ifanin beklenemez hale
gelmesi s6z konusu olmaktadr.

f- Islem Temeli Ogretisi

aa- Genel Olarak

Bir sozlesme iligskisinde, kosullarin sonradan -Ongoriilemez gekilde- defigmesi
yiiziinden, borcun ifasinin agin derecede giiclesmesi ya da olaylarin umulandan farkl bir
tarzda gelismesi sebebi ile sozlesmenin amacinin anlamsizlagmasi halinde - sdzlegsmede
ya da kanunda bu hale iligkin 6zel bir diizenleme yoksa- anlasmanin defigen kosullara
uyarlanmasi veya sona erdirilmesi bakimindan, Alman doktrininde geligtirilmig en yetkin
teori iglem temeli 6gretisidir (65).

Alman doktrininde islem temelinin eksiklifi (=Mingel der Geschiftsgrundlage)
teriminin ¢atisi alunda, geleneksel olarak, iglem temelinin baglangigtaki yokluZu ile son-
radan ¢okmesi ayrimi yapilmaktadir. S6zlesmenin yapildif: sirada iglemin temelini olug-
turacak Onemdeki kosullar, taraflarca farzedilenden farkli olduklar takdirde realitenin
hukuki isleme taraf olanlarin sanilarindan sapmasi bahis konusu olur (66). Bu durumda,
islem temelinin baglangigtaki yoklugundan soz edilebilecektir. Hemen belirtelim ki, boy-
le bir durumda bizim hukukumuz agisindan iglem temeli 6gretisine bagvurulmasina ge-
rek yoktur. Ciinkii BK. md. 24/1-4 bu hususda agik bir diiziinleme getirmektedir (67)
(68). Buna karsilik Alman Hukukunda, bizim kanunumuzdan farkli olarak BK. md. 24/1-
4'de oldugu gibi "s6zlesmenin liizumlu vasiflarinda hata" bagka bir ifade ile, "sozlegme

nin temeline iliskin hata"y: kargilayan genel nitelikte a¢ik bir hiikkiim olmadi: icin, sozii
edilen hallerde zorunlu olarak islem temeli ogretisi uygulama alani bulacakur.

(63) FICK'in goriigii igin bak. DURAL, a.g.e., sah. 47-48.

(64) DURAL, a.g.e., sah.48.

(65) Islem temeli Ogretisi genellikle belirtildigi tizere, s6zlesme sadakatine tecaviiz anlamina gelmekie ve
pacta sund servanda kuralim simirlamaktadir. Ancak bu sekilde genel bir ifade dogru degildir. Ciinkd
boyle bir durumda, sézlesmenin kurulusu sirasinda éngorilememig olan hallerin sézlesmede ne Glgiide
diizenlendigine iliskin 6nsoru cevaplandinlmaksizin gegilmis olacakur (MEDICUS, a.g.e., sah. 296).

(66) MEDICUS, a.g.e., sah. 295 ve 297.

(67) Taraflann sézlesmeyi yapma karanm etkilemig olan birtakim hususlarda yamilmalan, gergekte kosulla-
rin onlarca farz edilenden farkli olmasi halinde BK. md.24/1-4'deki esashilik kosullan gergeklesmigse,
temel hatas: niteliginde bir esash saik hatas: s6z konusu olacak ve sozlesmenin BK. md.31 geregince

hiikiim ifade etmesi engellenebilecekur.
(68) SEROZAN, a.g.e., sah.375, dn.241.
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Buna karsilik sozlesmesel diizenlemenin, ancak birtakim kogullarin mevcudiyetle-
rini siirdiirmeleri veya sonradan ger¢eklesmeleri halinde bir anlam ifade edecegi kabul
edilebiliyorsa, soz konusu kosullarin sozlesmenin kurulugundan sonra digmesi ya da hig
gerceklesmemesi halinde; bu beklenmedik degisiklige iliskin rizikoyu kimin tagiyacag:
sorusunun cevaplandiriimas: gerekir ki (69), bu bakimdan en yetkin ¢oziim iglem temeli-
nin ¢okmesi teorisi tarafindan getirilmektedir.

bb- Oertmann'in Siibjektif Islem Temeli Goriiginiin Larenz Tarafindan
Gelistirilmesi ve Objektif Temellere Oturtulmasi

Islem temeli kavrami, 11k olarak Oertmann tarafindan geligtirilmigtir. Oertmann
styz konusu kavrami, Windscheid'in gerek (=Voraussetzung) 0gretisine dayanmasi sebebl
ile, siibjektif iglem temeli olarak kabul etmistir (70).

Windscheid'a gore, beyanda bulunan meydana gelecek olaylar: bilse ya da tasav-
vur edebilseydi sdzlesmeyi yapmayacakti (71). O halde "gerek", sdzlesmenin kurulusu
acisindan "onsuz olmaz gart” anlamini tagiyan bir saiktir. Boyle bir saikten hareket eden
kisi, diigiincesinin realiteye uygunlugundan dylesine emindir ki, tasavvurunu sdzlegme-
nin gecerliliginin kendisine bagl oldugu bir "sart" olarak kabul etmek geregini dahi duy

mamistir (72). Hukukgu "gerek” kavramindan, kural olarak her sozlesmenin temelinde
yatug1 kabul edilmek gereken, geligtirilmemig bir gart (=unentwickelte Bedingung) anla-
maktadir. Oyle ki, s6zlegmenin kuruldugu sirada gart kosulmus olan kosullar degisince,
anlagma etkisini yitirecektir (73).

Windscheid'in "gelistirilmemig sarti”, sézlesme iliskisinin karg1 yani tarafindan da
algilanmig ya da algilanmasi gerekmig ise; bagka bir ifade ile, bu "gerek" iki yanli bir
énem tasiyorsa, Oertmann'a gore iglemin temelini olusturacaktir (74). Ancak Oert-
mann'in 6gretisi, sadece kogullarin s6zlesmenin kuruldufu agamada taratlarca tasavvur
edildiBi gibi olup olmadigina Gnem vermesi sebebi ile, tiim islem temeli ¢okmesi haller-
ni ¢oziimleyemiyecektir. Ciinkii taratlar cofu kez, tamamen garanuli gordiikleri kosulla-
rin devarmi konusunda diisiinmezler. Bu kogullarin szlegmenin 1fas acisindan tagidiklari
$nem konusunda bilincli bir tasavvur sahibi degildirler (75).

Islem temeli dgretisini istenilen gekilde olgunlastiran Larenz, siibjekuf ve objektif
islem temelini birbirinden ayirmaktadir: Taraflann anlasmalan sirasinda hareket noktala-
rint olusturan, her ikisini de -en azindan makul bir sekilde diisiiniildiigii takdirde- yonlen-
dirmis bulunan tasavvurlar, siibjektif iglem temelini olusturur. Bu tasavvurlarda yaniima
halinde, ikisi de miisterek bir hataya diigmiig olacaklardir. Yazarn belirttigi gibi, siibjek-

(69) EMMERICH, a.g.e., sah.296.
(70) LARENZ, a.g.e., sah.322.
(71) ERMAN, a.g.e., sah.44.

(72) SEROZAN, a.g.e., sah.374.
(73) EMMERICH, a.g.e., sah.274.
(74) SEROZAN, a.g.e., sah.374.
(75) LARENZ, a.g.e., sah.323.
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onem tasimamaktadir.

Buna kargilik taraflann, sdzlegsmenin ifasina bagh beklentilerinin hi¢ degilse yak-
lagik olarak gergeklestrilebilmesi i¢in, sézlesmenin manasina uygun olarak varliklan ya
da siiregelmeleri gart kogulmusg farz edilen olgularin tiimii, objektif iglem temelini olugtu-
rur. S6z konusu olgularin anlami ve 6nemi konusunda, taraflarin stzlesmenin kurulusu
aninda bilin¢li olup olmadiklari; bu konuda belli bir diigiince ya da tasavvur tagiyip tagi-
madiklann 6nemli degildir (77). Taraflar anlagsmanin yapildif: asamada, sonradan diigen
ya da onemli lgiide degisen kogullanin 6nemi hakkinda diigiinmemig olmalarina ragmen,
degisikligin hukuken nazara alinmasi objektif 1yiniyet kuralimin bir emridir (78) (79)
(80).

Larenz, objektif islem temelinin ¢cokmesinden iki halde bahsedilebilecegini savu-
nuyor. Denge bozulmasi (=Aquivalenzstorung) ve amacin anlamsizlagmasi (=Zweckver-
eitlung). Denge bozulmasi ve bu arada Larenz'in buna iligkin goriigleri daha once agiri ifa
giicliigii bagh@ altinda incelenmigu (81).

Sozlesenlerden birinin sdzlesme agisindan dnemli, gelecege iligkin amaci, taraf-
lardan hicbirinin riziko alanina girmeyen birtakim sebeplerden dolay: devamli olarak
ulasilmaz hale geldigi takdirde, amacin anlamsizlagmasi s6z konusu olur (82). Bu konu-
da asagida bagimsiz bir paragrafta ayrinusi ile incelenecekur (83).

2. ALACAKLININ KISISEL TASAVVURUNUN BOSA CIKMASI (=AMA-
CIN ANLAMSIZLASMASI=ZWECKVEREITLUNG) SEBEBI ILE ISLEM TE-
MELININ COKMESI

I. GENEL OLARAK

Bir sozlesme iligkisinde taraflar cofu kez sdzlegmenin normal objektif amacinin
yan sira, 6znel (siibjektif) bir amag da giiderler. Omegin, yeni evlenecek arkadaginiza
nikdhinda giyebilmesi igin satenden bir ¢ift eldiven satun aldigimz varsayalim. Burada
sozlesmenin nesnel (objektif) amaci, belli bir semen karsilifinda eldivenlerin miilkiyetini
kazanmakur. Siibjektif amag ise, kazanlan miilkiyet hakkinin hediye verilmek iizere kul-

(76) LARENZ, a.g.e., sah.322.

(77) LARENZ, a.g.e., sah.324.

(78) LARENZ, a.g.e., sah.322.

(79) MK. md.2'deki objektif iyiniyet prensibi ve bu prensibin bir sonucu olan iglem temelinin ¢okmes1 6gre-
tisi, ancak kanunda konuya iligkin 6zel ve pozitif bir diizenleme bulunmadig takdirde uygulama alam
bulacaktir. Bu husus, objekuf iyinyet prensibinin ikincilligi (=tliligi) olarak ifade edilebilir (Ismet
SUNGURBEY, Medeni Hukuk Sorunlan, Cilt I, Ist. 1974, sah.123).

(80) Tiirk doktrininde agin ifa giigligii olgusunu, iglem temeli gretisine bagvurmaksizin dogrudan dogruya
MK. md.2'de ifadesini bulan diiriistliik kurah ve hakkin kotiye kullanilmasi ¢ergevesinde goziimleyen
yazarlara da rastlanmaktadir (OGUZMAN, a.g.e., sah.355; REISOGLU, a.g.e., sah.338-339; Enis SA-
RIAL, Beklenmeyen Halin Sozlesmeye Etkisi (2), Yargi, Nisan 1980, S.48, sh.28).

(81) Bak. sah.45 vd.

(82) LARENZ, a.g.e., sah.326.

(83) Bak. agagida § 2.
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lanilmasidir. Sonradan nisanin bozulmasi halinde, alacakh olarak kisisel tasavvurunuzun
bosa ¢ikmasindan; sozlegmenin siibjektif amacinin anlamsizlagmasindan bahsedilebile-
cekur.

Baska bir ifade ile, ifas1 halen miimkiin olmakla beraber kogullarin defigmesi se-
bebi ile edim, edim alacaklist agisindan tiim anlamini yitirmig olacaktir. Oyle ki alacakl,
bununla artik baslangigta giittiigii amacina ulagamayacakur. Iste bu halde, amacin anlam-
sizlagmasindan bahsedilir (1).

I1. KISISEL TASAVVURUN BOSA CIKMASI HALININ, AMACIN DUS-
MESI (=ZWECKFORTFALL) VE IFA DISI YOLDAN AMACIN GERCEKLES-
MESI (=ZWECKERREICHUNG) ILE KARSILASTIRILMASI

Amacin diismesi ya da ifa dig1 yoldan ger¢eklegmesi hallerinde s6z konusu olanin,
stzlesmenin objektif (nesnel) amaci oldugu hemen belirtiimek gerekir (2).

Ornegin, evinizde yangin ¢ikugi igin itfaiyeye (3) haber verdiginizi varsayalim.
Burada objektif amag, yanginin itfaiye galigmasi araciligi ile bir an evvel sondiirilmesi-
dir. Boyle bir durumda, itfaiyenin olay yerine ulagmasindan énce evin tamami 1le yanip
kiil olmasi halinde, artik nesnel amacin diigmesinden bahsedilebilecektir. Bu ayni za-
manda alacaklinin etkinlik alaninda meydana gelen bir ifa imkansizhigidir.

Buna karsilik, itfaiye heniiz gelmeden baglayan giddetli bir safanak yagis sebebi
ile yanginin kendiliginden sénmesi halinde, yine alacaklinin kendi alaninda meydana ge-
len bir ifa imkansizligr; fakat bu defa amacin ifa dig1 yoldan gergeklegmesi hali s6z ko-
nusu olacakur,

Amacin anlamsizlasmas: durumunda ise, sézlesmenin objektif (nesnel) amacinin
gerceklesmesi halen miimkiindiir. Buna kargilik alacaklinin bu sézlesme ve bundan do-
pan edim ile ulagmay1 amagladig siibjektif amag, ongoriilemez bir nitelik tagiyan ve ken
di riziko alanina da dahil olmayan birtakim sebepler yiiziinden erigilemez hale gelmistir.

1L KISISEL TASAVVURUN BOSA CIKMASI HALINDE BK. md.24/1-
4'UN UYGULANABILME OLANAGI VE ISLEM TEMELININ COKMESI

Alacaklinin stzlesmeyi yapma kararini etkilemis kigisel tasavvurunun bosa ¢ik-
masi1 halinde, ilk olarak BK. md. 24/I-4 uyarinca esasli saik hatasindan (=temel hatas)
bahisle s6zlesmenin hiikiimsiiz birakiimasinin miimkiin olup olamayacagi sorusu akla
gelecektir.

Bir goriise gore, sdzlesmenin kurulusunu etkilemig olan "gelecek zamana" iligkin
tasavvurlari gecmise ve simdiki zamana iligkin tasavvurlarla bir tutmak ve BK. md, 24/1-
4 anlaminda temel hatasinin varhigimi kabul etmek, menfaatler durumuna ve bu alanda

(1) EMMERICH, a.g.e., sah.309.

(2) SEROZAN, a.g.e., sah.389,

(3) Genel itfaiye 6rgiitiiniin yetersiz olmas: sebebi ile 6zel bir itfaiye orgiitiiniin kuruldugunu, ¢agnianin da
bu 6rgut oldugunu varsayiyoruz.
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onem tagiyan risk dagilimi diisiincesine uygun diismeyecektir. Ciinkii boyle bir durumda
sozlesmeyi ¢Ozme yetkisi, iptal siiresi yoniinden ve dzellikle, sadece kendi kusuru ile ha-
taya diigiine bir tazminat miikellefiyeu yiikleyen sakincali "hataya iligkin diizenlemelere”
baglanmig olacakur. Ote yandan temel hatasimin kabulii halinde tasavvuru bosa ¢ikan
alacakli, sadece sdzlesmeyi tamamen hiikiimsiiz birakabilmek ya da anlamsizlasan ama-
ca ragmen edimi oldufu gibi kabullenmek olanaklan ile yetinmek zorunda kalacakur.
Oysa kigisel tasavvurun bosa ¢ikmasi halinde, daha esnek bir yaklasimla, alacakliya stz-
lesme konusunu amacina uygun bir edime ¢gevirme yetkisi de taninmak gerekir (4) (5).

Benim de benimsedifim bir diger goriise gore ise, bu konuda bir ayirim yapilmasi
yerinde olacakur (6): Stzlesmenin kurulugunu etkilemig olan gelecege iligkin tasavvurlar
onceden goriilebilen (tahmin edilebilen) olaylar sebebi ile bosa ¢ikacak olursa, artik -(a-
biatnyla BK.md.24/1-4'deki1 essashilik kosullarinin mevcut olmasi halinde- olsa olsa bir te-
mel hatasindan bahisle sozlesmenin hiikiimsiiz birakilabilmesi miimkiin olacaktir. Buna
karsilik alacaklinin s6zlegme yapma kararini etkilemig olan gelecege iligkin tasavvur 6n-
goriillmest miimkiin olmayan, hayatn olafan akigina gore hesaba katilmasi zorunlu bu-
lunmayan birtakim sebeplerle bosa ¢ikacak olursa, artik temel hatasindan bahsedileme-
yecek; islem temelinin ¢okmesi 6fretisi gerefince sézlesmenin uyarlanmasi ya da bu
miimkiin degilse sona erdirilmesi s6z konusu olacakur (7).

Bu durumu bir drnekle somutlastiralim: A, i¢ giiveysi olarak evine gelen damadi-
na, kizinin rahat bir yasam siirebilmesi ve sikint gekmemesini saglamak i¢in, kendine ait
ticari isletmeyi devreder. Ancak bir siire sonra kizi, giddetli ge¢imsizlik sebebi 1le koca-
sindan ayrilir. Bu durumda iglem temelinin ¢ékmesinden bahsedilip bahsedilemeyecefi
coziilmesi gereken bir sorun olarak kargimiza ¢ikacakur. Kanaatimce boganma, evlilik
miiessesesinin mahiyetine yabanci, hayatin olafan akisi igerisinde dngoriilemeyecek 1s-
tisnai bir hal olarak kabul edilemez. Giiniimiizde, bosanma da evlenme kadar dogal ka-

(4) SEROZAN, a.g.e., sah. 387.

(5) OGUZMAN da, hatanin sadece gegmise veya hale iligkin olabilecegi gorigiini savunmaktadir. Gelece-
ge iligkin tasavvurun bosa gikmasi ise, sézlesmede hata tegkil etmeyecekur. Bu halde, sOzlesme yapil-
diktan sonra meydana gelen 6nemli degisikligin sdzlesmeye eikisi; bagka bir ifade ile, sozlesmenin fes-
hi ya da hiikiimlerinin degistirilmesi sorunu s6z konusu olacakur (OGUZMAN, a.g.e., sah.77).

(6) Necip KOCA YUSUFPASAOGLU, Giiven Nazariyesi Kargisinda Borg Sozlesmelerinde Hata Kavrami,
Ist. 1968, sah.45, dn.21.

(7) Yargitay HGK.nun 16.11.1960 v1i ve E.4/43, K.283 sayili karanna konu tegkil etmig olan bir olayda da-
vaci, davali Tekel idaresi ile bir sézlesme yaparak ondan belirli miktarda sarap almak taahhiidi aluna
girmistir. Sonradan 6zel kurumlarca yapilan garaplann daha iyi vasifta olmalan sebebi ile, tekel garap-
lannin satig1 azalmig, davaci da bu sebeple sdzlesmenin ortadan kaldinlmas talebinde bulunmugtur.

Olayda davacimn gelecege iligkin kigisel bir tasavvuru (tekel saraplannin ahici bulacagna ve bol
kazang saglayacapina iligkin tasavvur) boga gikmigtir. Ancak soz konusu tasavvurun ongoriilemiyecek
bir sebeple bosa ¢ikmig oldugundan bahsedilmesi mimkun degildir. Yargitayin da belirtui giby, soz-
lesmenin yapildig tarihte de Tekel garaplan ile 6zel kurumlarca yapilan saraplar arasinda rekabetin
varlifa bilinen bir gergeku. O halde davacinin, Oz konusu rekabet sebebi ile tekel saraplannin satigimn
azalabilecegini 6ngorememis oldufundan séz edilemez. Bu sebeple, olsa olsa BK. md. 24/1-4 hukmu-
niun kosullan mevcutsa temel hatasi sebebi ile sozlesmenin hiikiim ifade etmesinin engellenmesi bahis

konusu olabilecektir. Amilan karar igin bak. IKID, 1961, sah.179.
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bul edilmektedir. Yine eskiye oranla ¢agimizda boganma oraninin artmig oldugu da goz-
den kacinlmayacak bir gergektir. O halde A'nin, bosanmay1 ¢ngdrememig oldugundan
bahisle islem temelinin ¢oktiigiinii ileri siirmesi miimkiin olamayacakur. Bunun birhkie
somut olayin tiim dzellikleri gozoniinde tutuldufu zaman, ilerdeki olay1 dngorebilecek
durumda olan kisinin elinin kolunun baglanmasi1 MK. md.2'de ifadesini bulan diristlik
kural ile gelisiyor, hakkaniyet duygulanni agikca orseliyorsa, daha once de belirtildigi
gibi, zzmni riziko iistleniminin dogal sinirinin asildiginin kabulii ile iglem temelinin ¢ok-
tiigiinden bahsedilebilecektir (8).

IV. KISISEL TASAVVURUN BOSA CIKMASI HALINDE ISLEM TEME-
LININ COKTUGUNUN KABULU ICIN GEREKEN KOSULLAR

1 Tasavvurun BK.md.24/14'deki Esaslilik Kosullarin1 Tagimas: Sarti

Islem temeli olarak hukuken onem tasiyacak olgular1 yorumlamak; bunlar1 6zel-
likle dnemsiz saik, beklenti ve arzulardan aywrmak gerekir (9). Efer alacakhya, her tiirlii
kigisel tasavvurunun bosa ¢ikmasi halinde sozlesmeden kurtulabilme ya da anlagmayi
yeni kosullara uyarlama olanagi verilse idi, i§ hayatinda giiven ve istikrardan bahsedil-
mesi mimkiin olmazdi.

(S-S-Bu l:(onuifla ilgih o-l-arai-, Alman Mahkemesinin kararina konu teskil etmig olan bir olay da goyledir: Y 6-
resel futbol ligine katilan K kuliibii, 24.6.1971 tarihinde Federal lig kuliibii B ile, bu kuliibiin profesyo-
nel futbolcusu Fnin transfer ile ilgili bir sozlesme yapmigtir. Her iki taraf da futbolcu Fnin bir y1l 6nce
Federal ligdeki biiyiik riigvet skandalina kangtigini bilmemektedir. Yeni futbol mevsiminin agiigindan
kisa bir siire sonra, riisvet olay1 ortaya ¢ikar ve F'nin lisans1 Futbol Federasyonu tarafindan gegersiz ki-
linir.

Federal Mahkemeye gére, uyusmazlik konusu olayda oyuncunun bir lisansa sahip bulundugunun
transfer sézlesmesinin taraflannca dogal kabul edildigi ve taraflara ortak bu tasanmin sézlesmenin te-
melini olusturdugu agikur. Uygulamada benimsenen gorige gore, sézlesmenin amaci 1giginda salt be-
lirli bir sézlesenin riziko alanina giren olgular, o kigi yararina iglem temelinin ¢oktiigiini ilen sirme
hakki vermez. Ancak ele alinan olayda durum boyle degildir. Gergi profesyonel futbolda her transfer
sozlesmesi belirli Slgiide bir riziko 6gesini biinyesinde tagr. Transfer edilen oyuncunun, kendisine bag-
lanan umutlan bosa ¢ikanp ¢ikarmayacag; evvelce gegirmig oldugu bir sakatlifin depresmes1 ylzin-
den futbol oynayamaz duruma diigiip digmeyecegi hep oyuncuyu devralan kliibiin tistlendigi nzikolar-
dan sayilabilir. Ama olaydaki durum farklidir (Bu karann terciimesi i¢in bak. Rona SEROZAN, So-
rumluluk Hukuku Alaninda flging Alman Mahkeme Igtihatlan, MHAD, 14. Sayidan ayn basi, lst.
1978, sah. 121-123).

Transfer edilen futbolcunun lisansinin, riisvet olay: sebebi ile iptal edilmesi, gergekten de hayatn
olagan akigina gore ongorilebilecek, transfer sézlesmesinin biinyesinde tagidig1 olagan rizikolardan de-
sildir. Bununla beraber olayda, kanimca iglem temelinin cokmesinden bahsedilmesi miimkiin degildir.
Ciinkii s6zii edilen riigvet olay1, sozlegmenin yapildi sirada gerceklegmisti. Taraflarin bu agamada soz
konusu olayr égrenebilme olanaklan da mevcuttu. Bu sebeple, olsa olsa Bk. md.24/1-4'iin kogullannin
gerceklesmesi halinde bir temel hatasindan bahsetmek miimkiin olabilecektir. Oysa sozii edilen nigvel
olay1 sézlesmenin kurulmasindan sonra gergeklegmis ve bu sebeple lisans iptal edilmig olsa idi, tasav-

vurun éngénilemeyecek bir olay sebebi ile boga ¢ikmasindan bahisle islem temelinin ¢oktiigi kabul
edilebilecekt.

(9) MEDICUS, a.g.e., sah.296.
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Bizim hukukumuz agisindan, hangi kisisel tasavvurlarin bosa ¢ikmasi halinde is-
lem temelinin ¢oktiiiiniin kabul edilebilecegi sorusuna tutarli bir cevap verilebilmesi,
BK. md.24/1-4 hiikkmiiniin kiyasen uygulanmast ile miimkiin olacakur (10).

Gergekten de sdzlegsmenin kurulugunu etkilemis gelecege iliskin bir tasavvurun,
ongoriilmest mumkiin olmayan bir hal sebebi ile bosa ¢ikmasi durumunda, islem temeli-

nin ¢oktiigiiniin kabul edilebilmesi i¢in, bahis konusu tasavvur BK. md.24/1-4'de anilan
esashilik kogullarini tagimak gerekir:

- S0z konusu tasavvur, herseyden dnce alacakli (11) agisindan s6zlesmenin onsuz
olmaz garuni 1fade etmelidir. Bagka bir deyisle, bu yanlis tasavvur olmasa idi alacaklinin
sozlegmeyi hi¢ ya da kararlagtinlan kogullarla yapmayacak oldugu kabul edilebilmelidir.

- Kargi taraf, tasavvurun alacakh agisindan tagdifi dnemi bilmeli ya da bilmesi
gerekmelidir (12).

- I§ hayatindaki objektif iyiniyet kurali gerefince, sozii edilen tasavvurun islemin
temelini olugturacak bir 6nem tasidifi benimsenebilir olmalidir (13).

2. Kisisel Tasavvurun Ongoriilemez Bir Sebeple Bosa Cikmasi

Daha once de belirtufimiz gibi (14), BK.md.24/1-4'iin esaslilik kosullarini tasi-
yan, dolayisi ile islem temeli olarak kabul edilebilecek nitelikteki gelecede iliskin tasav-
vur, ancak ongoriilmest miimkiin olmayan; baska bir ifade ile, hayatin olagan akigi i¢in-
de gdzoniinde tutulmas: gerekli bulunmayan birtakim sebepler yiiziinden bosa ¢ikacak
olursa, islem temelinin ¢cokmesi 6gretisine basvurulabilecektir. Bu kogulun mevcut olup
olmadi@ somut olayin 6zelliklerine gore tesbit edilir.

3. Tasavvurun Bosa Cikmasinda Alacakhimin Kusurunun Bulunmamasi

Bu konuda asin ifa giigliigii bakimindan verdifimiz bilgiler, aynen kigisel tasav-
vurun bosa ¢ikmasi sebebi ile iglem temelinin ¢dkmesinde de uygulama alan bulurlar

(15).

(10) SEROZAN da ayni gdriigii paylagmakla beraber stz konusu maddenin, bir tasavvurun iglemin temelini
olugturup olugturmadiginin tesbiti bakimindan degil, sézlegme konisuna girmig kabul edilip edileme-
yecegi acisindan kiyasen uygulama alam bulacagim savunmakiadir (SEROZAN, a.g.e., sah. 393). Ya-
zann bu goriisii, ilerde daha ayrinuli olarak incelenecektir. Bak. sah. 64-65

(11) SEROZAN, a.g.e., sah. 393.

(12) SEROZAN, a.g.e., sah. 393. ; S
(13) SEROZAN'a gore iigtincii ve asil dnemli olan kogul, s6z konusu tasavvurun somut sozlesme 1ligkisi ve

bu iliskiyi ¢evreleyen biitlin olgularla birlikte diizgiisel bir deger yargisindan geginldikten sonra, soz-
lesmenin konusuna girmig sayilmaya elverigli olmasidir (SEROZAN, ag.e., sah.393).

(14) Bak. sah.61-62.

(15) Bak. sah.51.
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§ 3. 1FA GUCLUGU VE TASAVVURUN BOSA CIKMASI HALLERINDE,
ISLEM TEMELININ COKMESI ILE SOZLESME KONUSUNUN COKMESI
GORUSUNUN KARSILASTIRILMASI

I. SOZLESME KONUSUNUN COKMESI GORUSU ILE ISLEM TEMELI
TEORISININ ASILMASI

Bir goriige gore, MK. md. 2'de ifadesini bulan giiven ilkesi ve bunun giinimiizde
kazandig1 degisik ve zengin gorev boyutlari yardimi ile iglem temeli 6fretisinin agilmasi
miimkiin, hatta hukukta sadeligi saglama yoniinden gereklidir. Islem temelinin sozlegsme
konusunun icinde yer aldigim kabul etmek sadece basit bir adim atma anlamina gelecek-
Lir.

Buna gore agin ifa giicliigiinde sozlesenlerin giiven ilkesi 1g1¥1nda sOzlesmeyi kur-
duklan andaki kosullarin degismeyecegi ve kargilikli edimler arasi dengenin bozulmaya-
cap1 yolunda besledikleri varsayilana ortak tasavvur, yine ayn ilke geregince edimin 1ce-
rigine, sdzlesmenin konusuna girmis sayilabilir. S6z konusu tasavvura uygun diismeyen
asir1 ifa giigligii, borglanilan edim acisindan bir ifa engeli olugturacakuir. Iste bu durum-
da aruk sozlesme konusunun ¢okmesinden bahsedilebilecek; bor¢lanilmig edimin yerine
getirilmesi giiven ilkesince belirlenen edimin ¢ergevesine sigmayacak; bagka bir ifade
ile, sozlesme ile borglanilmig edimden bagka bir sey teskil edecek ve sdzlegmenin konu-
sunun disina tagacaktir(1)

Ayni goriise gore, BK. md.24/1-4 kural Slcegi ile giiven ilkesi 1g1§inda sdzlesme-
nin temelini olusturabilecek derecede dnemli gelecege iligkin tasavvurlar, sozlegsme 1lig-
kisinin konusuna, bor¢lanilan edimin igerifine girmig sayilabilecektir. Belli bir tasavvur
taraflardan biri icin sdzlesmenin bir "onsuz olmaz garti- dnemini tasimig ve bu onem,
icinde bulunulan hal ve sartlar igerisinde karg: yanca da algilanmig (veya algilanmasi ge-
rekmis) ise, stz konusu tasavvur sozlesme iliskisinin konusuna girmis demektir. Sonra-
dan kosullarin degigmesi sebebi ile tasavvurun bosga ¢ikmasi halinde, dogrudan dogruya
stzlesme konusunun ¢oktiigiinden bahsedilebilecektr (2).

II- GORUSUN DEGERLENDIRILMESI

Kanimca, durumu asin ifa giicliigii ve tasavvurun boga ¢ikmasi agisindan ayri aym
incelemek gerekmektedir.

1. Asini Ifa Giigliigin Agisindan

Asin ifa giigliigiiniin s6z konusu oldugu hallerde, daha once de belirttifimiz gibi,

~(1) SEROZAN, a.g.e., sah. 376-377.
(2) SEROZAN, a.g.e., sah.390.
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taraflar gergekte kurulug agamasindaki kosullarin stzlesme agisindan énemini diigiin-
mezler. Bagka bir ifade ile, bu konuda gergek, belirli bir tasavvur sahibi degillerdir. An-
cak sozil edilen kosullann ifa agisindan ciddi bir 5nem tagimalan o kadar dogaldir ki, ta-
raflarin s6z konusu kosullarin degismeden kalacag: yolunda varsayimsal bir tasavvur ta-
sidiklar1 kabul edilmek gerekecektir. Yine bahsedilen kosullarla edim o derece birbirine
baghdir ki, sﬁzlcgmeyi kurucu iradenin kurulug agamasindaki kosullarda ifaya yoneldigi
de pekala benimsenebilecek ve gartlann defismeyecegine iliskin tasavvurun stzlesmenin
konusuna girdifinden bahsedilebilecektir.,

2. Kigisel Tasavvurun Bosa Cikmasi Acisindan

Buna kargilik taraflardan birinin sézlesmeyi kurarken giittiifii 6znel amacin, stz-
legmenin konusuna dahil sayilmasi: kanimca miimkiin olmamak gerekir. Ciinkii s6z ko-
nusu gelecege iligkin kigisel tasavvur, sdzlesmeyi kurma kararinin alinmasina etkili ol-
maktan, karan gekillendirmekten 6teye gidememistir. Oznel amacin s6zlesmenin konu-
suna girdiginin kabul edilmesi, ancak karg: tarafin bunu garanti etmesi ya da sézlesmenin
bir sart olarak bahis konusu amaca baglanmis olmas: halinde miimkiin olabilecektir (3).
Bu hallerin diginda 6znel amag, olsa olsa daha 6nce de belirtildigi {izere BK. md. 24/1-
4'deki kosullar tagiyorsa sdozlesmenin temeli olarak kabul edilebilecektir. Bunun 6ngorii-
lemeyen bir sebeple bosa ¢ikmasi halinde de igslem temelinin ¢dkmesi -yoksa sozlesme
konusunun dedil- s6z konusu olacaktir.

§ 4. ISLEM TEMELININ COKMESININ SONUCLARI

Objektif islem temelinin ¢cdkmesinin hukuki sonug¢lar, ilk planda somut sézleg-
menin anlam ve amacindan ¢ikarilmak gerekecektir. Bu bakimdan, genel olarak gegerh
bir birim ¢6ziim kabul edilemez. Kural olarak, makul surette diigiinen taraflarin -ortaya
¢ikan yeni durumu gorebilmis ve diizenleyebilmig olsalardi- kararlagtiracak olduklar:
hukuki sonuglarin gerceklesmesinin gerektigi soylenebilir (1).

1. SOZLESMENIN DEGISEN KOSULLARA UYARLANMASI

Asin ifa giicliifiine diigen borgluya yardim elinin uzatulmasi bakimindan ilk akla
gelen ¢dziim, sozlesmenin degisen kosullara uydurulmak sureti 1le ayakta tutulmasidar.
Ancak sdzlesmenin degisik igerik ile devam edebilmesi i¢iin, defigen kosullara ragmen
stzlesmenin rizikonun dengeli olarak paylastinimasina olanak tanimast, ayrica sdzlegen-
lerin de uyarlamay: benimsemig olmalan gerekmektedir. Eger taraflarda sozlegmeyi de-
Pisik icerik ile devam ettirme iradesi yoksa, tim difer kosullar hakli gosterse dahi, anlas-
may1 dejisen durumlara uyarlamak sureti ile ayakta tutma sz konusu olamaz (2).

(3) LARENZ, a.g.e., sah. 326,
(1) LARENZ, a.g.e., sah.329
(2) DURAL, a.g.e., sah.73.
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Kisisel tasavvurun bosa ¢ikmast haline en yakin ¢0ziim, amacin anlamsizlagmasi
sebebi ile sozlesmenin sona erdirilmesi (3) ise de, kural olarak her ik1 ¢Oziim de eg de-
gerde oldugundan (4), baz1 hallerde sozlesme konusunun alacaklinin 6znel amacina uy-
gun bir edime gevrilip degigtirilmesi daha uygun ve adil bir ¢oziim olarak kargimiza ¢i-
kacaktur. SEROZAN'1n bu konuda verdigi 6rmek, soruna 1g1k tutabilmek ag¢isindan yarar-
lidir: Alict, saticisina 110 voltluk bir elektrik aleti 1smarlar. Ancak bir ay sonra elekirik
idaresinin voltaji 220 ye ¢ikarmasi iizerine, alet alicinin isine yaramaz hale gelir. Igte
byle bir durumda, sdzlesme konusunun 220 voltluk bir alete doniistiiriilebilmesi adil bir
¢Oziim olacakur (35).

Sozlesmenin defisen kosullara uyarlanmasi cesitli sekillerde ortaya gikabilir:
Bor¢lunun ediminin azaltilmasi, kargilikli edimleri igeren sozlesmelerde kargi edimin
yiikseltilmesi, borcun ifa yeri veya zamaninin degistirilmesi (6); sdzlegmeyi konu alan
borctan baska bir seyin eda olunmasi ya da teslim borg¢larinda teslim olunacak geyde in-
dirim yapilmasi (7) vs. gibi.

I1. SOZLESMENIN SONA ERDIRILMESI

Sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmak sureti ile ayakta tutulmas: menfaatler
dengesini saglayamiyacak ise, borg iligkisini sona erdirmekten bagka gare kalmiyacakdtir.
Baska bir ifade ile, sozlesmenin defigen kosullara uyarlanarak devam ettirilmesi riziko
dengesini sagliyamiyor, rizikonun bir taraftan diger tarafa kaydirilmasindan oteye gide-
miyorsa, taraf ¢ikarlarina en uygun ¢dziim sozlesmeyi sona erdirmek olacaktir (8) (9).

1. BK.md.25/I Hikmuniin Kiyasen Uygulanmasi

Islem temelinin ¢okmesi sebebi ile sozlesmenin sona erdiriimesinin kabul edile-
bilmesi icin, giiven ilkesi geregince edim hasarinin kargi tarafa yiiklenebilir olmasi ge-
rekmektedir. O halde somut olayn tiim 6zellikleri gézoniinde tutularak, edim hasarinin
muhatabin omuzlarina yiiklenmesinin objektif iyiniyet kaidesine aykin diigiip digmeye-
cegi arastrilmak gerekir. Bu bakimdan hataya iligkin BK. md.25'in kiyasen uygulanabil-
mesi miimkiindiir. Islem temelinin ¢okmesi hallerinde borg iligkisinin ortadan kaldini-
masina -sozii gecen maddenin uygulanmasi aracih ile - sinir getirilmest, aligveri§ haya-

(3) LARENZ, a.g.e., sah.329.
(4) DURAL, a.g.e., sah.72.

(5) SEROZAN, a.g.e., sah.387.
(6) DURAL, a.g.e., sah.73-74.
(7) SARIAL, a.g.em., sah.28.
(8) DURAL, a.g.e., sah.72-73.

(9) GUHL'a gore degisen kosullarin nazara ahinmasinin hukuki sonucu, kural olarak sézlesmenin zamanin-
dan 6nce sona erdirilmesi, yani hukuki etkileri bakimindan feshe ya da dénmeye es yargigsal bir miida-
hale olacakur. Bor¢lunun ediminin azalulmas: talebi daha seyrek olarak séz konusu olur. Muhatabin
kars1 ediminin yikseltilmesi ise, son derece istisnai bir haldir (GUHL, a.g.e., sah.275). Kanimca, yaza-
rin yaptig1 bu kademeleme dogru degildir. Anilan tiim altematifler egit degerde olup, bunlardan hangi-
sinin s6z konusu olacag1 somut olay: gevreleyen tiim kogullar gézoniinde tutularak belirlenecektir.
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unda hakim olmasi gereken giiven ve istikrarin saglanmasi agisindan son derece yerinde-
dir (10).

Bundan bagka, yine BK md.25/I'den (11) kiyas yolu ile yararlanarak sOyle bir so-
nuca varmak miimkiindiir: Agin ifa giigliiiine diigen borglu ya da kisisel tasavvuru bosa
¢ikan alacakl, karg: taraf sozlesmeyi defisen kosullara uydurmaya ya da edimi alacakh-
nin 6znel amacim gergeklestirebilecek nitelikte bir edime doniistiirmeye hazir oldugunu
bildirdif takdirde, artik sozlesme iligkisini sona erdirmekte 1srar edememek gerekir (12).

2. Riziko Paylagimi

Asin ifa giiclifii sebebi ile stzlesmenin sona erdirilmesi ve bor¢lunun edim yii-
kiimiinden kurtarilmak sureti ile edim hasarinin alacakliya yiiklenmesi, bu konuda her-
hangi bir kusuru bulunmayan muhatap agisindan, siiphesiz ki pek de adil olmayan bir za-
rara yol agacakur, Ayni gekilde alacaklinin kigisel tasavvurunun bosa ¢ikmasi sebebi ile
karg1 edim alacagindan yoksun birakilacak olan bor¢lunun da, 6éznel amacin anlamsizlas-
masina iligkin rzikoyu tek bagina yiiklenmesi hakkaniyete uygun diismeyecektir. Bu se-
beple stz konusu hallerde riziko dagilimi yoluna gitmek; sézlesme iliskisinden kurtulan
bor¢lu veya alacaklinin muhatabin riskine adaletli bir miktarla katilmasindan; baska bir
ifade ile, s6z konusu rizikoyu paylagma miikellefiyetinden bahsetmek yerinde olacakuir.

Odenecek olan meblag kesinlikle bir tazminat degildir. Rizikoya katulmay: ifade
eden bu tutara, "risk bedeli" ya da "kurtulus bedeli" adi verilebilir (13). Odenecek miktar
1le hergeyden Once, kargi tarafin sézlegsmenin ifa edilecegine giivenerek yapugi masraflar
kargilanacak; ancak bir giiven zararinin tazmininden bahsedilemiyecei icin, kacirilan el-
verigh firsat ve kazanglarin kargilanmasi miimkiin olmayacakur (14).

(10) SEROZAN, a.g.e., sah.378-379 ve 394,

(11) SEROZAN'a gore, asin ifa giicligii ile kargilagan borglu, sézlesmeden donme hakkinin sinirsiz olarak
kullanilmasini engelleyen BK. md.25 formiilii gergevesinde, once, sézlesmenin yeni kogullara uyduru-
larak ayakta kalmasim saglamaya calismalidir. BK. md.25/11 kuralinda, sadece 1ptal muhatabina kargit
yenilik dogurucu hak gergevesinde taninan boyle bir degistinm yetkisinin agin ifa giigligiindek: borg-
luya da sunulabilmesi ic¢in kiyas yolu ile yararlanilabilecek kurallar BK. md.365/11, 161/11I, 202/1,
262/1, 349, 409, 517/111, 250/1 hiikiimlendir (SEROZAN, a.g.e., sah. 379).

(12) Asin ifa giicliigii bakimindan kanunumuzda 6ngonilmiig en 6nemli 6zel hiikiim oldugunu belirttigimiz
BK. md. 365/1II uyarinca sozlesmeyi feshetmek ya da yeni kosullara uyarlamak konusundaki takdir yet-
kisi, ltalyan Medeni Kanununun sistemine benzer gekilde smirlandinimak gerekir. Sozii gegen Kanu-
nun 1467 inci maddesinin son ciimlesine gore, feshe muhatap olan taraf hakkaniyete uygun gekilde
sdzlesmenin sartlanni depistirmeyi teklif ederse, feshe engel olabilir. Iste BK. md.365/I1 bakimindan
da, miiteahhidin sézlesmeyi feshetmesi halinde, is sahibi anlagmamn yeni sartlara uyarlanmasim teklif
ederek feshe engel olabilmelidir (ERMAN, a.g.e., sah. 114)-SEROZAN"1n ayni1 dogrultuda gorisi i¢in
bak. a.g.e., sah.384.

(13) SEROZAN, a.g.e., sah.382.

(14) SEROZAN, a.g.e., sah.382 ve 394-395.
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III. MAHKEME KARARINA IHTIYAC OLUP OLMADIGI

Asin ifa giigliifiine diigen bor¢lu ya da kisisel tasavvuru bosa ¢ikan alacakli soz-
lesmenin yeni kosullara uyarlanmasi ya da sona erdirilmesi bakimindan, acaba yenilik
doguran bir hakki mahkeme diginda kullanabilecek midir? Yoksa onlarin her gart alnda
muhakkak mahkemeye bagvurmak suret ile, yenilik doguran bir karar m1 elde etmeleri
gerekecekur?

Bu soruya tutarh bir cevap verebilmek icin, konu ile ilgili olarak kanunda yer alan
tek dnemli hiikkme, BK. md. 365/11 hikkmiine bakmak yerinde olacakur. Adi gecen kurala
gore, evvelce tahmin olunamiyan veya tahmin olunupta iki taraf¢a nazara alinmayan hal-
ler, isin yapilmasina engel olur ya da son derece giiclestirirse, hakim, sahip oldugu takdir
hakki dolaysi ile ya bedeli arttiracak veya sozlesmeyi feshedecektr.

Bu hiikiimden hareketle, sbzlesmenin sona ermesini ya da yeni kosullara uyarlan-
masint arzu eden bor¢lu ya da alacaklinin, mahkemeye bagvurarak bu konuda yenilik do-
guran bir karar elde etmesinin gerekli oldugu soylenebilecektir. Boyle bir bagvuru halin-
de hakim, takdir yetkisine dayanarak somut olayin ozelliklerine gore menfaatlere en uy-
gun diigecek karari verecektir (15).

Bir diger goriise gore ise, agir ifa giicligine diismiis olan borglunun siireli sozles-
me iligkisini "fesih", ani edimli sozlegme iligkisini "donme" yolu ile ortadan kaldirma ya
da "degistirim hakki" eliyle degisen kosullara uydurma yetkisi, hakim kararini gerektir-
meyen yenilik dogurucu haklardir. BK. md.365/11, bor¢clunun bu yenilik doguran hakkin
salt bir hakim denetiminden gegirerek kullanabilecegini hikkme baglamig goriiniiyorsa
da, gergekte sozii edilen hakim karari aciklayici bir tesbit kararindan ibarettir (16) (17).
Alacakli, bor¢lunun sézlesmeyi sona erdirmeye yonelik beyanina kargi direnerek, uyus-
mazligin bir tesbit davas: geklinde hakim Oniine getirilmesini saglayabilir. Bu durumda
hakim, BK. md.517/11'de belirtildigi gibi talep iizerine ya da gorevinden otiiri, iligkiy
sona erdirme yerine uyarlamaya ya da tam tersine karar verebilmelidir (18).

(15) Tiirk doktrininde genellikle sézlegmenin sona erdirilmesi ya da uyarlanmasi bakimindan, hakimin ka-
rar verecegi belirtilmekte (OGUZMAN, a.g.e., sah.355; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
a.g.e., sah.492; SARIAL, a.g.m., sah. 27-28), bor¢lu ya da alacaklinin mahkeme diginda kullanabilece-
3i yenilik dogurucu bir hakkin varlhigindan bahsedilmemektedir.

(16) SEROZAN, a.g.e., sah.383.

(17) ERMAN'a gore ise, hdkimin BK. md.365/IT'ye gore verdigi karar, bazen agiklayici bazen ise yenilik
dogurucu bir karardir. S6zii edilen hiikmiin lafzina ragmen, sozlesmenin uyarlanmasi ya da sona erdi-
rilmesi yollanndan birinin segimi miiteahhide aittir. Uyusmazlik halinde hakim, fesih ya da uyarlama
beyanimin hakh olup olmadigni, bu beyanin yapildigi zamana gore takdir eder. Eger miiteahhidin be-
yaminin yerinde oldufu sonucuna vanrsa, verecegl karar aciklayici bir karar olacakur. Buna kargilik,

diger yolun segilmesinin daha dogru oldugunu hilkkme baglhiyacak olursa, artik yenilik dogurucu bir ka-
rardan bahsedilebilecektir (ERMAN, a.g.e., sah. 114-115).

(18) SEROZAN, a.g.e., sah.384.
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SONSOZ

Giiniimiizde, sozlesmenin kurulmasindan sonra objektif kosullarin éngorillemez
sekilde, koklii olarak degigmesi sebebi ile edimin ifasinin bor¢ludan beklenemiyecek ka-
dar afirlagmasi ya da olaylarin beklenenden farkli gelismesi yiiziinden , alacaklinin 6znel
amacinin bosa ¢ikmasi durumlar, sik¢a rastlanabilen, bu sebeple de tutarl bir ¢oziime
baglanmak gereken sorunlardir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, kanunumuzda s6zii edilen

problemler agisindan genel olarak uygulanma yetenegini haiz bir hiikiim yer almamakia-
dir.

Doktrinde soruna adil bir ¢tziim getirebilmek amaci ile gelistirilmis olan iglem te-
melinin gokmesi teorisi benimsenebilirse de, kanimca soruna bu tiir kaypak temellere da-
yali, soyut bir teori 1le yaklagmak yerine, kanuna iglem temelinin ¢kmesi kapsamina so-
kulan tiim haller bakimindan uygulanma yetenegine sahip olacak bir hiikkmiin getirilmesi
daha akilci olacakur.

Konulacak olan hiikiim hergseyden once sézlesmenin defisen kosullara uydurul-
mak suret ile ayakta tutulmasi olanafim saglamali, bu miimkiin degilse ya da miimkiin
olmakla beraber taraflar aruk s6zlegme ile bagh kalmay: menfaatlerine uygun bulmuyor-
larsa, borg¢ 1ligkisinin sona erdirilmesine imkan vermelidir. En 6nemlisi de, riziko dagili-
minin saglanmasi ve borg¢ 1ligkisinden kurtulan tarafin edim hasarina katlanan tarafa bir
"kurtulug bedeh”™ 6demesi zorunlulufunun getirilmesi sartidir. Kanuna bir an evvel bah-
sedilen sonuclar: karsilamaya yonelik bir hiikkmiin getirilmesi geciktirilmemesi gereken
bir husustur.

Ancak kanunumuza bdyle bir hiikiim getirillinceye kadar asin ifa giicliifiine diisen
bor¢lu ile kisisel tasavvuru bosa ¢ikan alacakliya soruna en yetkin ¢6ziimii geuren "1glem
temelinin ¢okmesi" 6fretisi ile yardim elinin uzaulmasinin gerekli oldufu da bir gercek-
Lir,



